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INTEEKENAREN. 


J. H. Akkeringa, Doopsgezind Predi- 
kant te Workum. 

Y, Alma Stelwagen, te Amsterdam. 

A. Backer Jr., te Amsterdam. 

J. Bakker, Pred. te Sappemeer. 

Jacob Sybrands Bakker, Doopsgezind 
Pred. op Terschelling. 

Mr. M. Bakker, Advocaat te Sneek. 

S. Barends, Negotiant te Hoogezand. 

L. G. Bavink, Doopsgez. Predikant te 
Purmerend. 

Dirk Bek, Koopman in de Rijp. 

A. Binnerts, Notaris te Heereveen. 

Jb. Blaauboer, Landeigenaar in de 
Wieringerwaard. 

W. Blaupot, Negotiant te Groningen. 

Mevr. H. Blaupot, Wed. Iz. ten Cate, 
te Noordbroek. 

P. Bleeker, Lid en Bibliothecaris van 
het Bat. Gen. van Kunsten en We- 
tenschappen te Batavia. 

M. W. Bleeker, te Sneek. 

Mejufvr. G. Bleeker, te Zaandam. 

J. de Stoppelaar Bkidesteijn, Doopsg. 
Pred. te Sneek. 

J. Bodisco, Doopsgez. Pred. te Noord- 
broek. 

J. Boeke, Doopsgez. Pred. te Amsterd. 

J.G. Boekenoogen, Doopsgez. Pred. 
op ’t Zuid te Wormerveer. 
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R. Boelens, Boekhandelaar te Zwolle. 

J. Boetje, Doopsgezind Predikant te 
Knollendam. 

Mejufvr. J. Bohn, te Haarlem. 

P. Bonk, Doopsgez. Pred. te Blokzijl. 

R. en A. Boomsma, Boekhandelaren 
te Harlingen. 

H. W. van der Ploeg Born, Genees-, 
Heel. en Vroedm. te Akkrum. 

J. Bos, Burgemeester te Barsingerhorn. 

H. W. Bosch, Theol. Stud. te Am- 
sterdam. 

A. Brants, te Gorssel. 

Mr. J. J. Brants, te Vorden. 

H. Broese, Doopsgez. Pred. te Medem- 
blik. 

H. Broos, Apotheker te Haarlem. 

A. R. Brouwer, te Bovenknijpe. 

P. Brouwer, Doopsgez. Predikant te 
Gorredijk en Lippenhuizen. 

J. Bruin, Doopsgez. Pred. te Koog 
aan de Zaan. 

P. Bruin Wz., Doopsgez. Predikant te 
Noordeind van Graft. 

Mr. P. Bussemaker, te Deventer. 

P. Bijl, Onderwijzer te Amsterdam. 

G. van Calcar, te Groningen. 

P. van Calcar, Negotiant te Hoogezand. 

C. Cardinaal Jr., Doopsgez. Pred. te 
Almelo. 
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K. Cardinaal, te Utrecht. 
G. ten Cate, Theol. Stud. te Amsterd. 
H. ten Cate, Doopsgezind Predik. te 
Hengelo. 
H. ten Cate Jz., Doopsgez. Pred. te 
Pieterzijl. 
S. ten Cate, Burgemeester te Sneek. 
S. ten Cate Bz., Koopman en Grutter 
te Sneek. 
L.van Cleeff, Doopsgez. Pred.te Borne. 
H. de Clercq Gbz., te Amsterdam. 
J. W. Cloots, Apotheker te Zaandam. 
P. Cool, Doopsgez. Pred. te Harlingen. 
Corn. Corver, te Amsterdam. 
Jacob Corver, Koopman te Zaandam. 
Jan Corver, Cargadoor te Amsterdam. 
A. M, Cramer, Doopsgez. Predik. te 
Middelburg en Vlissingen. 
E. Dekker, Heelm. te Rotterdam. 
Francois Dekker, te Rotterdam. 
Frans Dekker Pz., Koopman te Zaan- 
daz. 
P. Douwes Dekker, Doopsgez. Predik: 
aan den Helder. 
Simon Dekker Psz., Burgemeester te 
Koog aan de Zaan. 

M.E. van Delden, Proponent bij de 
Doopsgez. gemeente te Franeker. 
Mevr. de Wed. Doeff, geb. Jacobs, te 

Amsterdam. 
Doopsgezinde gemeente te Amsterd. 
7 " v Groningen. 
„Hoorn. 
„ Utrecht. 
Abm. Doijer, Doopsgezind Predikant 
te Amsterdam. 
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A. Doijer Tz., Doopsgezind Pred. te 
Leyden. 
J. Asz. Doijer, Boekh. te Arnhem, 


VI 


Van Druten en Bleeker, Boekhande= 
laren te Sneek. 2 Exemplaren. 

J. Spekham Duivis, Koopman te Koog 
aan de Zaan. 

A. L. Dijserinck, te Haarlem. 

Corns. Dijserinck, te Haarlem. 

J. H. Dijserinck, Metselaar en Steen- 
kooper te Haarlem. 

C. P. van Eeghen, te Amsterdam. 

J. van Eeghen, te Amsterdam. 

P. van Eeghen, te Amsterdam. 

W. Eekhoff, Boekh. te Leeuwarden. 

J. van Eik, te Amsterdam. 

E. M. Engel, te Medemblik. 

H. Evekink, te Zutphen. 

Djurre P. Feenstra, Landbouwer op 
de Waarden. 

P. Feenstra Pz., Doopsgez. Predik. te 
Sappemeer. : Nn 

P. W. Feenstra, Emer. Pred. bij de 
Doopsgez. te Sneek. 

Mr. H. O. Feith Jr., te Groningen. 

H. Fennema, Koopman te Sneek. 

J. ten Cate Fennema, Predikant te 
Nijmegen. 

A. Fock, te Amsterdam. 

J. Fock, te Amsterdam. 

Á. van Gelder, te Zaandam. 

Hk. van Gelder, Fabrikant te Wor- 
merveer. 

H. E. van Gelder, te Amsterdam. 

M. van Gelder, te Wormerveer. 

W. Gerhards, Doopsgezind Predikant 
te Groningen. 

A. van Geuns, te Amsterdam. 

B. van Geuns, Doopsgezind Predikant 
te Zaandam. 

M. van Geuns, Theol. Cand., te Am- 
sterdam. 
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J. van Gilse, Doopsgezind Predik. te | D. Harting, Doopsgez. Pred. te Enk- 


Amsterdam. 
G. van der Goot Pz., te Zaandam. 
Jan J. van der Goot, Koopman te 
Akkrum. 
P. van der Goot, Doopsgez. Pred. te 
Rotterdam. 
P.S. van der Goot, Koopman te Zaan- 
dam. 
S. H. van der Goot, Doopsgez. Pred. 
te Berlikum. 
S.J. van der Goot, Negotiant te Sap- 
_ pemeer. 
D.S. Gorter, Doopsgez. Predikant te 
_ Warns. 
K. S. Gorter, Theol. Cand. te Am- 
sterdam. 
A. K. Hovens Greve, Theol. Stud. te 
Amsterdam. 
K. Hovens Greve, Doopsgez. Pred. te 
Steenwijk. 
Pieter Grin, Landeigenaar in de Wie- 
ringerwaard. 
K. P. de Groot, te Akkrum. 
P. Hofstede de Groot, Hoogleeraar te 
Groningen. 
P.C. G. Guyot, te Nijmegen. 
A. de Haan Pz., te Amsterdam. 
H. Haga, Doopsgez. Pred. te Olde- 
boorn. 
Dezelfde, voor het Theol. Leesgez. 
Dr. J. H. Halbertsma, Doopsgezind 
Pred. te Deventer. 
L. E. Halbertsma, Theol. Stud., 
te Amsterdam. 
J. van Halmael, te Amsterdam. 
J. Haremaker Pz., te Koog a. d. Zaan. 
Mevr. M. van Harlingen, Bohn, te 


Haarlem. 


huizen. 

J. Heemskerk, voor het Leesmuseum 
te Amsterdam. 

A. Heinis, Koopman te Koog aan de 
Zaan. 

W.L. H. Köster Henke, Schoolhouder 
te Groningen. 

V. Herdingh Pz., te Haarlem. 

W.W. Hesseling, Koopman te Nij- 
megen. 

J. D. Hesselink, te Groningen. 

Mevr. de Wed. E van Heukelom, 
geb. Hartsen, te Amsterdam. 

F. van Heukelom, te Amsterdam. 

M. van Heukelom, te Arnhem. 

W. van Heukelom, Koopman te Am- 
sterdam. ; 

J. Hingst, te Amsterdam. 

H. ten Cate Hoedemaker, Theol. 
Stud. te Amsterdam. 

W. van der Hoek, Doopsgez. Pred. te 
Kromwal. : 

B. Hoekstra, Doopsgez. Pred. te Bar- 
singerhorn. - 

S. Hoekstra, Doopsgez. Pred. te Ak- 
krum. 

S. Hoekstra; Doopsgez. Pred. te T wisk. 

Abm, des Amorie van der Hoeven, voor 
de Bibliotheek der Remonstr. Kerk 
te Amsterdam. 
Th. B. Templeman van der Hoeven, 
te Utrecht. 5 
A. J. Hoitsema, Theol. Stud. te Am- 
sterdam. 8 

P. Westerman Holstijn, te Medem- 
blik. 

A. C. Honigh, te Zaandijk. 

G. C. Honigh, te Zaandijk. 


VII 


À: van der Hoop Jz., Notaris te Rot- 


terdam. 


A. C. Kruseman, Boekhandelaar te 
Haarlem, 2 Exempl. 


D. van Houten, Houtkooper te Gro- || J. Kuijper, Doopsgez. Pred. te YIst. 


ningen. 

A. Huidecoper, Assuradeur te Amst. 

P. Huidecoper, Burgemeester der stad 
Amsterdam, 5 Exempl. « 

J. Huizinga, Doopsgez. Pred. te Burg, 
Waal en Oosterend op Texel. 

A. A. Hulshoff, Doopsgez. Pred. te 
Leeuwarden. 

G. de Jong, Papierfabrikant en Boek- 
handelaar te Westzaan. 

J. A. Kaan, Dijkgraaf in de Wierin- 
gerwaard. 

K. Kaan, te Haarlem. 

R. J. Keestra, Doopsgez. Predikant te 
Heereveen. 

J.G. Keg, Koopman te Zaandam. 


H. H. Kemink en Zoon, Boekhandela- 


ren te Utrecht. 

C..Kerbert Jr, Proponent bij de Ev. 
Luth. gemeente te Groningen. 

J. Kerbert, Doopsgez. Pred. te Hoorn. 

S. Keyser, Secretaris van het Dijkscol- 
legie op Texel. 

N. C. Kist, Hoogleeraar te Leyden. 

F.J. Klaasesz, Theol. Stud. te Amst. 

H. Koekebakker, Kantoorbediende te 
Wormerveer. 

Mr. H.J. Koenen, Wethouder derstad 
Amsterdam. 

J. Koning, Doopsgez. Pred. te Zuid- 
zijpe. 

L. Koopman, IJzerhandelaar te Koog 
aan de Zaan. 

D. Koopmans, te Amsterdam. 

K. Koopmans, te Amsterdam. 

Cornelis Korff, Koopman te Zaandam. 


T. Kuijper, Theol. Stud. te Amster- 
dam. 

B. D. K. v. d. Laag, Koopman te 
Edam. 

Jan de Lange, te Westzanen. 

Pieter de Lange, te Westzanen. 

B4. Langerhuizen , Makelaar te Amst. 

L. Langerhuizen, te Amsterdam. 

N. Lansdorp, Heel- en Vroedmeester 
te Zuidzijpe. 

A. C. Leendertz, Theol. Students te 
Amsterdam. 

G. Leendertz, Doopsgez. Predikant te 
Zaandam (Westzijde). 

P. Leendertz Wz., Doopsgez. Pred. te 
Woudsend. 

G. Roeters van Lennep, te Amsterdam. 

D. van Leyden, Fabrikant te Krom- 
menie. 

G. List, op Texel. 

GC, L. Loder, J. Mzn., Koopman te 
Amsterdam. 

A. Loosjes, Theol. Stud. te Amsterd. 

De Erven Loosjes , Boekhandelaren te 
Haarlem. 

S. en J. Luchtmans, Boekhandelaren 
te Leyden, 2 Exempl. 

J. H. Lugt, te Amsterdam. 

Mr. P. Mabé Jr., te Haarlem. 

P. Makkes, te Wormerveer. 

M. Martens, Doopsgezind Predik. te 
Holwerd, Blija en Vischbuurt. 

W. C. Mauve, Doopsgezind kika te 
Haarlem: 

H. Meihuizen , te- Groningen. 

J. Meihuizen, Houtkooper te Amst. 


S. Meihuizen Sz., Negotiant te Hoogez. 

J. A. M. Mensinga, Herv. Pred. te 
Sijbecarspel. 

K. Mesdag, Fabrikant te Groningen: 

N. Messchaert, te Rotterdam. 

Antonie Messchert, te Rotterdam. 

Mevr. de Wed. G. Middelhoven, te 
Zaandam. 

Het Ministerie voor de zaken der Her- 
vormde Eered. te ’s Gravenhage. 

1. Molenaar, Doopsg. Pred. te Irnsum. 

R. P. de Monchy, te Rotterdam. 

C. Muller, Pred. te Koog aan de Zaan. 

Frederik Muller, Boekhandelaar te 
Amsterdam. 

S. Muller, Hoogl. te Amsterdam, voor 
de Bibliotheek der Doopsgezinden. 

Js. de Neufville, te Amsterdam. 

I. Noë A. Azn, Makelaar in Tabak te 
Amsterdam. 

F. van Notten, te Amsterdam. 

Corns. H. Nijdam, Landbouwer te Has- 
terdijken. 

Mr. J.T. Bodel Nyenhuis, te Leyden. 

C. Oortman, Commissionair in Effec- 
ten te Utrecht. 

J. Oortman, idem te Utrecht. 

H. S. Opterbeek de Vries, te Amst. 

G.vanOrden,Oud-Burgm.te Zaandam. 

P. Overbeek, Doopsgez. Pred. te Ter- 
horne. 

C. Pekelharing, Med. Doct. te Zaand, 

G. K,. Pekelharing, Li Stud. te 
Amsterdam. 

J. Persijn, Doopsgez. Pred. te Rijp. 

A.J. van Pesch, Doopsgez. Pred, te 
Zutphen. 

H. W.van der Ploeg, Doopsgez. Pred. 
te Middelie. 
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IX 


J. Pol, rustend Leeraar bij de Doops- 
gezinden te Vechtzicht bij Weesp. 

Johs. Pol, Doopsgez. Pred. te Warga. 

N. Pott, Doopsgez.Pred.te Wieringen. 

Adr. Prins, Fabrik. te Wormerveer. 

Simon Prins, te Wormerveer. 

H. Rahusen, te Amsterdam. 

J. Rahusen, Koopman te Amsterdam. 

W.G. Reddingius, Pred. te Wolter- 


sum, voor het Leesgezelschap. 





Mr. S. van Reesema, te Rotterdam. 
P. Reineke, te Amsterdam. 

J. Rigter, te Amsterdam. 

K. Ris, Doopsgez. Pred. op de Joure. 
Mej. Maartje Ris, te Zaandam. 

D. Romkes, Negotiant te Sappemeer. 





J,D.Romkes, Negotiant te Hoogezand. 
B. C. Roosen, Predikant te Hamburg. 
H. J. Royaards, Hoogl. te Utrecht. 
P. Rueb, te Rotterdam. 
B. Rusburg, Doopsg. Pred. te Kampen. 
Hk. Salm, te-Amsterdam. 
J. G. de Hoop Scheffer, Doopsgezind 
Pred. te Groningen. 
G. Schildhuis Jz., Negotiant te 
Groningen. 
H. Schilstra, te Ylst. 
J. J. Schutt, R. v. D., Burgem. van 
Friedrichstadt aan den Eider, 2 Ex. 
C. Sepp, Doopsgez. Pred. te Westzaan 
op ’t Zuid. 
M. Siegenbeek, Hoogl. te Leyden. 
Corns. van de Stadt, Burgemeester te 








Zaandam. d 
L. J. Steernberg, Landgebruiker te 
Noordbroek. 
G. Stinstra, Student te Groningen. 
1. Stuurman, Leerlooijer en Makelaar 





te Ktommenie. 
“kk 


J. Sybrand:;, Doopsgez. Pred. in de 
Beemster. 

J. D. Sybrandi, Boekhandelaar te Am- 
sterdam. 

5 K. Sybrandi, Doopsgez. Pred. te 
Haarlem. 

W. Ban Sijpesteyn, Fabrikant te 
Krommenie. / 

R, W. Sijpkens, Landgebruiker te 
Zuidbroek. 

H. T. Taconis, Doopsgez. Predikant 
te Nieuwe-Niedorp. 

Mr. J. Tak, Advocaat te Middelburg. 

H. C.C. Dronrijp Uges, Doopsgezind 
Pred. te Noordzijpe. 


J. Veen Hz., Apotheker te Koog aan 


de Zaan. 

D. Veen, Koopman te Haarlem. 

P. H. Veen, Doopsgezind Predikant te 
Bovenknijpe. 

H. Veenstra, Emerit. Predik. te Nieu- 


wendam. 


_G. de Veer, Kassier te Amsterdam. 


FT. Venema, Doopsgez. Pred. te Aals- 
meer. 

J. A.J. Verstege, Doopsgez. Pred. te 
Ouddorp op Goeree. 

Jacob de Verwer, te Zaandam. 

Albert Vis, te Wormerveer. 

Heyme Vis, Koopman te Zaandam. 

K. Vis, Jansz., Makelaar te Zaandam. 

P. Vis, Koopman te Zaandam. 

G. Visser, te Amsterdam. 

G. Vissering, Doopsgez. Pred. te Jisp. 

W. Vissering, te Amsterdam. 

B. H. van Vleuten, Koopman te Wor- 
merveer. 

Mej.G. van Vleuten Jd, te Zaandijk. 

Wm, van der Vlugt, te Haarlem. 


X 


J,J. van Vollenhoven, Pred. te Fric- 
drichstadt aan den Eider. 

Jacob de Vos Jacobsz, te Amsterdam. 

A. de Vries, rustend Predikant bij de 
Doopsgezinden te Haarlem. 

Á. de Vries, Koopman te Zaandam. 

Arentde Vries Kz., Koopm. te. Zaan- 
dam. 

C. de Vries, Koopman te Zaandam. 

Cornelisde VriesJr., Koopm.te Zaand. 





Jeronimo de Vries, te Amsterdam. 

Remmert de Vries, Koopm. te Zaand. 

Klaas K. de Waard, Landbouwer op 
de Waarden. 

S. K. de Waard, Doopsgez. Pred. te 


Haarlem. 





J.Walig, Doopsg. Pred. te Krommenie. 
W. van Walré, te Haarlem. 
Hk. Warboer, Landeigenaar in de Wie- 
ringerwaard. 
J. van Westerkappel Jr., te Haarlem. 
Ans. Willink, Curator-van de Kweek- 
school der Doopsgez. te Amsterdam. 
Mr. S. de Wind, te Middelburg. 
H.P. Winkelman, Apoth. teVlissìngen. 
F. de Wit, Koopman te Enkhuizen. 
J. B. Wolters, Boekh. te Groningen. 
J. Wouters, Wethouder te Sneek. 
Mr. S. Wijbenga, Procureur te Sneek. 
A. Wijnands, Boekdr. te Rotterdam. 
D. Zeper, te Leeuwarden. 
J.G.deWaldkirsch Ziepprecht,teLeyd. 
P. W. van Zutphen, Doopsgez. Pred. 
te Veendam. 
Mevr. de Wed. D. Zwaardemaker, te 
Zaandam. 








Mevr. de Wed. H. Zwaardemaker, te 
Zaandam. 





Jan Zwaardemaker, te Zaandam. 
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VOORBERIGT. 


Bij de verschijning van dit eerste deel, waarin ik 
de Geschiedenis der Doopsgezinden begin voor te 
stellen in die gewesten van Nederland, welke nog 
ter behandeling waren overig gebleven, kan ik niet 
nalaten, om de geachte inteekenaren te danken voor 
hun blijk van belangstelling, en niet minder, om 
openlijk mijne erkentelijkheid te betuigen aan allen, 
die mij door de mededeeling van hulpbronnen en be- 
rigten behulpzaam zijn geweest. 

Gelijk ik de beide schetskaarten bij dit eerste deel 
opgenomen heb, zoo zullen de facsimileés bij het tweede 
verschijnen. Ook heb ik sommige bijlagen, anders 
evenzeer of welligt nog meer tot dit eerste behoo- 
rende, liever tot het tweede deel verschoven, om 


belen evenredigheid in de uitgebreidheid der beide 


KO 


Xi 


deelen te bewaren. Een register op de beide deelen 


zal volgen aan het Pr van het geheele werk. 


Zinstorende fouten, denk ik niet, dat men er vele 
winden zal. Enkele zijn mij bij het nalezen woorge- 
komen; b.v. op bladz. 27, regel 10 van onderen, 
waar men leze ryrsz in plaats van Tysz, en op blads. 
B regel 4 van boven, waar men van DER mac leze 
VOOT AAN DER HACH. 


ZAANDAM, 
dugustus 1847, 


INHOUD. 


HOOFDSTUK 1. 
TIJDPERK VAN OORSPRONG EN WORDING, 


— 1581. 


EERSTE AFDEELING. 
UITWENDIGE OPKOMST EN UITBREIDING. 





Blz. 
Verschillende tijdperken in het Kerkgenootschap der Doops- 


gezinden en het kenmerkende daarvan..............…. 5 
Het ontstaan der Doopsgezinden in deze gewesten wordt 
toegeschreven deels aan de Waldenzen, deels aan het ei- 
gen onderzoek der H. Schrift, waartoe de inwoners door 
de omstandigheden en den geest dier tijden worden aan- 
gespiorder ie BEER eG Aiden | Hates 4. 
Hunne opkomst. Schaarsheid van berigten vóór MENNO siMoNs. 
Doopsgezinden tusschen 1530 en 1536, die niet met de 
Wederdoopers moeten worden verward. Martelaren te 
Amsterdam, in 1534 en 1535, van verschillende plaatsen. 5. 
Doopsgezinden in Zeeland, vóór menno simons. Leeraars. 
Voorbeelden van aanraking tusschen de Doopsgezinden en 
WederdoopenbS ataddr Jet ERIS ALE Wk ante dhde 9. 
Weinige Doopsgezinden in Utrecht en Gelderland. Oorza- 
Ken d Ava. Area Bede elen Mn ln Hs Eler 12. 
Afwisseling van oogluiking en gestrengheid, ten opzigte der 
„ Doopsgezinden, in Holland. De vervolging wordt steeds 
EEC to eon zo RE REE ERI 16, 


In deze omstandigheden treedt menno simons op. Zijne werk- 


XIV 
Biz 
zaamheid en invloed in Noord-Holland. Zijne geschriften 
in 1544 hier verspreid door den martelaar san GLAASZ. vam 
Alkmaar. … Zere ike wise ke WE dt el lere 
Zijne medehelpers, cirrs VAN AKEN em LEENERT BOUWENS. Doop- 
lijst van den laatstex betrekkelijk deze gewesten. Ge- 
volgtrekkingen daaruit ten opzigte van gemeenten of ge- 
meentelijke vereenigingen op 29 plaatsem........….….-- 2Ì. 
Berigten omtrent plaatsen, waar souwens minder dan 25 per- 
sonen gedoopt heeft: Edam, Muiden, Texel, Purmerend, 
Zierikzee, se DEES RORE AT er 27- 
Berigten van plaatsen, waar pouwens meer gedoopt heeft : 
Alkmaar, Amersfoort, Amsterdam, Haarlem, Hoorn, Lei- 
den, Middelburg, Rotterdam, Zaandam.....- evene 29. 
Plaatsen waar Bouwens niet gedoopt heeft err echter reeds in 
dit tijdperk gemeenten hebben bestaan: Krommenie-dijk, 
West-Zanen, Jisp, Wormer, Koog en Zaandijk, de Rijp, 
de Zijpe, Barsingerhorn, Kolhorn, Nijmegen. Martelaren 
te dezer plaatse... EA „0 sab. toch. HD 
Voortgang en uitbreiding der Doopsgezinde gevoelens. _Uit- 
wendige oorzaken daarvan. De zachtere uitvoering der 
geloofsplakkaten. Aanzienlijke begunstigers. De over- 
komst van vreemde vlugtelingen, vooral uit Antwerpen 
en Vlaanderen. Doopsgezinde geslachten, vandaar weg- 
gevlugt, begeven zich naar Middelburg, Haarlem, Amster- 
dam, enz. De geslachten. van pr WIND, HOOFMAN, DE LA 
FAILLE, ANSELMUS, HARTSEN, VONDEL, DE NEUEVILLE, DE CLERQ, 
VAN HALMAEL, DE HAAN, GRIJSPEERT, VAN EEGHEN,’ LA NOY, VER- 
BRUGGE, BILJET, VERMANDER, BOEKENOOGEN, GOPPENOL, MES- 
SCHAERT, DE NIJS, HONORE,-APOSTOOL, BopIscO, Het geslacht 
WILIINK, uit Gelderland; reyren, uit Engeland. Meer En-. 


gelsche vlugtelingen. Het geslacht Ansro, uit Noorwegen. 53. 


XV 


TWEEDE AFDEELING. 


GEVAREN VAN BUITEN EN OOK BINNEN HET GENOOTSCHAP, 
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EERSTE AFDEELING. 


UITWENDIGE OPKOMST EN UITBREIDING. 


Het is met het Kerkgenootschap der Doopsgezinden 
in een zeker opzigt gegaan, even als met vele burger- 
lijke staten en maatschappijen. Het heeft namelijk 
zijne verschillende tijdperken gekend; het heeft die 
alle doorgeloopen en zich van verschillende zijden in 
dezelve vertoond. De Doopsgezinden kennen een tijd 
van oorsprong en wording, van ontwikkeling, van 
achteruitgang, van stilstand. Terwijl hun eigenlijk 
ontstaan zich reeds vóór de Hervorming in duistere 
nevelen verliest, waarin het scherpst ziende oog met 
moeite doordringt en slechts hier en daar eenige lich- 
tende punten mag aanschouwen, wordt de tijd van 
hunne opkomst en wording door eene zuiverheid van 
zeden en heldenmoed des geloofs gekenmerkt, die on- 
zen eerbied en bewondering verdienen, zelfs ook daar, 
waar eene te naauwgezette bekrompenheid de zaden 
strooide voor een later verval. Tot een zekeren trap 
van ontwikkeling genaderd, verheugen zij zich in een 
1 
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schoonen bloei , en komt de Staat zelf er openlijk voor 
uit, dat men de Doopsgezinden onder de beste burgers 
tellen mag. Maar wij hebben bij hen ook latere dagen 
van verval gekend; dagen, waarin wel het zwaard 
der vervolging geweken was; dagen, waarin wel het 
genootschap verdraagzaam was omtrent andersden- 
kenden en-door deze verdraagzaam behandeld werd, 
maar waarin de geest toch tevens werd gekenmerkt door 
traagheid , flaauwheid en onverschilligheid , waarin zij 
zigtbaar achteruitgingen, wat het getal hunner ge- 
meenten en leden betreft, en waarin men wel met 
HaGcaï (Hoofdstuk 1, vs. 4) kon zeggen: wis er voor 
ulieden wel de tijd, dat gij woont in uwe gewelfde 
huizen, en zal dit huis, het huis des Heeren, woest zijn?” 

De meeste burgerlijke staten en maatschappijen komen 
niet weer op, als eerst eene zekere verslapping en krach- 
teloosheid van geest derzelver leden heeft doordrongen 
en zij in het tijdperk van verval gekomen zijn. Zoo 
is het echter niet met het koningrijk der hemelen, 
dat uit God is, ook bij klaarblijkelijke terugwerking 
of achteruitgang. Zoo zal het mede niet zijn met het 
genootschap der Doopsgezinden, als deze hun Chris-- 
telijk beginsel trachten te handhaven, en waardige 
medeleden van Gods koningrijk wenschen te zijn of 
te worden. Vele gevaren hebben hen bedreigd en 
zullen hen blijven bedreigen. Maar zij zullen uit de 
geschiedenis van hunne vaderen wijsheid kunnen lee- 
ren. Zij zullen door die geschiedenis met de lotge- 
vallen, den geest en den afwisselenden toestand van 
hun eigen genootschap bekend worden, en beter lee- 
ren oordeelen over de behoeften en de teekenen van 
den tegenwoordigen tijd. Ook daar, waar-niet alles 
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als met den vinger wordt aangewezen, zal men ge- 
volgtrekkingen kunnen maken, die voor onze tijdge- 
nooten heilzaam zijn. Dit is het nut der geschiedenis, 
en het is inzonderheid met deze bedoeling, dat ik de 
volgende _wetenschappelijke nasporingen ondernomen 
heb en ze aan het oordeel. van mijne geachte. lezers 
overgeef. 

Het ontstaan van de Doopsgezinden in deze gewes- 
ten ligt, zoo als ik gezegd heb, eenigzins in het duis- 
ter. Zij dagteekenen niet van een zeker persoon of 
van eene zekere gebeurtenis, maar personen en ge- 
beurtenissen hebben aan het licht gebragt, dat zij 
bestonden; personen en gebeurtenissen hebben be- 
werkt, dat zij zich aan elkander sloten en zich tot 
gemeentelijke vereenigingen vormden , die vroeger had- 
den geleefd, onbekend bij de wereld en ook aan el- 
kander dikwijls onbekend. Wel wilden zij gaarne in 
het duister blijven schuilen; maar de ketter-jagers heb- 
ben hen opgespoord en aan de wereld gewezen, van 
welk een geest zij waren. Dat zij in allen gevalle niet 
Van MENNO SIMONS, noch van MELCHIOR HOFFMANN, noch 
van de oproerige Munsterschen afkomstig kunnen we- 
zen, is te duidelijk in mijne vroegere werken overde 
geschiedenis der Doopsgezinden aangetoond, dan dat 

ik daaromtrent in herhaling behoef te vallen !. 

Wat hunne herkomst van de Waldenzen betreft, 
ik heb mijne gedachten daarover opzettelijk medege- 
deeld in een »Geschiedkundig onderzoek naar den 
Waldenzischen oorsprong van de Nederlandsche Doops- 
gezinden, Amst. 1844,” en ben nog van hetzelfde 


1 Geschiedenis der Doopsgezinden in Friesland, bl. 3 enz., 12 enz:, 
31 enz. 6 
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4 


… 


gevoelen. Het zij mij geoorloofd, vooral te herinne- 
ren, wat ik dáár over een brief van de Zwitsersche 
Doopsgezinden aan die van Nederland in 1522, —_ 
over Doopsgezinden te Amsterdam, misschien reeds se- 
dert 1518, — over de bewijzen, dat hier tusschen 
1520 en 1530 Zwitsersche Doopsgezinden zijn geko- 
men, — over de eerste Doopsgezinde martelaren in 
Noord-Holland , inzonderheid te Krommenie-dijk , ten 
jare 1527, en over die van Alkmaar in 1529 (bladz. 
96—118) gezegd heb, terwijl ik tevens niet wilde 
ontkennen, dat zij hun ontstaan mede te danken heb- 
ben aan het eigen onderzoek der H. Schrift, waartoe 
de inwoners door de omstandigheden en den geest 
dier tijden werden aangespoord (bl. 105). 

Schaars blijven ook de verdere berigten omtrent de 
Doopsgezinden in deze gewesten, tot aan den tijd van 
MENNO, zoo als natuurlijk is, omdat zij zich schuil 
hielden, zoo veel zij konden; ofschoon wij tusschen 
1530—1536 wel vaste sporen vinden van de zooda- 
__nigen, die niet met de oproerige Wederdoopers moe- 
ten verward worden. 

Wat vooreerst Holland betreft. Door orrius wordt 
melding gemaakt van eene moeder en haren zoon, die 
in 1531 te Rotterdam gedood zijn *. In het volgende, 
jaar 1532 werden vier Doopsgezinden van Assersouw 
(Hazerswoude) deels te Haarlem, deels te ’s Graven- 
hage, ter dood gebragt °. De heer s. pe winD heeft 
mij extracten en copijen laten nemen van stukken 
betrekkelijk de Doopsgezinden, voorhanden in het ste- 





+ Orru, Annales, pag. 53, waar hij bijvoegt: ubi nota plures ex- 
teros in Belgium penetrasse. VAN sracur spreekt er niet van, 
2 Van gracHr, DI. II, bl. 34. 
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delijk archief van Middelburg ; onder anderen van 
eenige brieven, geschreven door de koninginne-regen- 
tesse MARIA, benevens eene memorie van het hof van 
Holland, van 26 Maart 1533, 16 April en 1 Julij 
1534. De brieven, op een strengen toon gesteld, 
doen het groot aantal der Doopsgezinden in deze ge- 
westen duidelijk blijken. »Aangesien de menichte ende 
groot getal van dien,” zou men hunne penitentie mo- 
gen ontvangen, indien zij nog niet herdoopt waren, 
maar nogtans met de Herdoopers gelijk gevoelden en 
in hun gezelschap waren geweest. Men zou zulks door 
de vingers zien, om de depopulatie van den lande te 
vermijden. In de gemelde memorie, welke in het 
Fransch is opgesteld, worden die van Haarlem en 
Kennemerland uitdrukkelijk genoemd, waaruit schijnt 
te blijken, dat daar reeds in die dagen vele Doopsge- 
zinden zullen geweest zijn *. Men houde daarbij in 
het oog de personen van Krommeniedijk, die reeds in 
4527 gemarteld werden. 

Ook verder noordwaarts in Holland werden er aan- 
getroffen. Zoo werd wirem wiecersz, van Barsinger- 
horn, die voor het overige bijzonder in gunst bij den 
heer van Schagen stond, en ook algemeen zeer ge- 
achten bemind was (althans de schout van Barsinger- 
horn wilde zich wel tot borg voor hem stellen, om 
zijne inhechtenisneming te verhoeden), in 1534 naar 
het slot van Schagen gebragt en aldaar onthoofd. Zijn 
vader, WIGGER HENDRIKSZ, die een overheids-ambt be- 
kleedde, legde hetzelve daarop neder, om niet langer 
eene magt te dienen, die hem zelven, wegens de 


1 Archief van Middelburg, Reg. 75, n°. 9. 
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godsdienst, in het bloed geslagen had. In 153b wer- 
den drie broeders en twee zusters te Hoorn, ter oor- 
zake van Doopsgezinde gevoelens, omgebragt, name- 
lijk syBRAND JANSZ, HENDRIK GYSBERTSZ VAN KAMPEN, STE- 
VEN BENEDICTUS, FEMME EGBERTS El WELMOED JANSDOCHTER: 
Zij ondergingen de doodstraf met groote standvastig- 
heid, gelijk breeder door van smaamr wordt gemeld. 
Beschuldigingen van oproer heb ik tegen geene van 
bovengemelde personen gevonden *. 

Zoodanige beschuldigingen zijn. er evenmin. tegen 
verscheidene Doopsgezinden, in 1534 en 1535 te Am- 
sterdam gemarteld. Van sraaar, die ons derzelver 
vonnissen mededeelt uit het Sententieboek, berustende 
ter Secretarie van deze stad, maakt ons teregt daarop 
aandachtig. De vorm is in die sententiën telkens deze: 
„alsoo (volgen de namen) hen hebben laten herdoo- 
pen, qualijken gevoelende van de Sacramenten der 
heylige Kerke, contrarie den gelove ende ordonnan- 
tën der selver Kerke, den beschreven Rechten ende 
Placcaten van den Keyser onsen genadigen Heere, soo 
ist’ enz. Het zal niet onbelangrijk zijn, derzelver na- 
men hier te melden, omdat meestal de plaats, van- 
waar zij afkomstig zijn, daar is bijgevoegd. 


In 1534 veroordeeld erierie AReNDs, an Limmen. 


„ 1535 7 san Pauw (Blokkemaker), van... 

di Èn 7 AREND JANSSEN (Kramer), van Gorkum, 
Bn ” BAREND CLAESSEN (Volder), van Zwolle. 

m 7 7 JAN VAN GINK eN HENDRIK BIESMAN van Maastricht. 
HEt 7 CORNELIS WiLLEMSZ (Kistemaker) van Haarlem. 
" 1 7 AREND JACOBSZ KEYZER, van Monnikendam. 


À " Id WILLEM JANSSEN van Zutphen. 


{Van nracuTt, bl, 35, 37. 
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In 1535 veroordeeld san sacopsz (de Noorman) van Amsterdam. 


Hr 


Ld 


„ 


H 


ADRIAEN CORNELISSEN, van Sparendam. 

GERRIT CLAESSEN, van Oude Nierop. 

BAEF CLAESDOCHTER, Van... 

GRIETJE MAES, GERRITS weduwe, van.,... 

BARBARA JACOBS, van Hazerswoude. 

BREGHT ELBERTS €N ADRIANA YSBRANTS VAN. . « » 

TRYN JANS, van Monnikendam. 

LIJSBETH JANS, van Benskoop (Benschop). 

LEENTJE en ADRIANA (vrouw en dochter van 
JAN VAN RHEENEN), van Benskoop. 

GOECHJEN JANS, van Gouda. Ö 

LEENTGEN HENDRIX, van ’s Hertogenbosch. 

GRIET, PIETERS MOLLEN dochter, van... 

MARRITGE NADMINX, van Alkmaar. 

AELTJE GILLIS, van Benskoop. 

JANNETJE JANS, van Utrecht. 

AELTJEN WOUTERS, van Asperen. 


PIETER PIETERSEN, alias BORREKIEK, van Leiden. 


Het verdient opmerking, dat deze martelaren meest 


alle van andere plaatsen zijn, dan van Amsterdam 
zelve. Welke de reden hiervan wezen moge, zeker 
is het wat vAn sraGHT betuigt: »dat se niet uyt oor- 


saek van oproer of eenig ander misdrijf en zijn ge- 
dood; maer alleen, omdat se afweeken van de Room- 
sche insettingen , tegenspraeken den kinderdoop en aen- 
genomen hadden den doop, die op de belijdenis van 
sonden en ’t geloove in crmisrus geschied” *. Het is 


derhalve niet zeer naauwkeurig van WAGENAAR, dat 

hij hen, zonder eenig onderscheid te maken, onmid- 
dellijk achter en tusschen de oproerigen plaatst; en het 
is bij denzelfden schrijver een weinig gewaagd, dat 
hij van den laatsten, PIETER PIETERSEN, Zegt: » volgens 





1 Vax pracur, bl. 4l1—413. ' 
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sententie had hij van een oproerigen ab” BE te 
den geweten, zonder daarvan kennis te geven.” Want 
in die sententie staat alleen dit: »dat hy van de wer- 
gaderinge, sekeren tijd geleden tot Leyden bij de luy- 
den van de voorschreve Secte gemaekt geweest heb- 
bende, alvooren wel heeft geweten, sonder daer af 
den Regenten der selver stede te adverteeren” !. 
»_ Ook te Amsterdam zelve toonden de Doopsgezin- 
den niet van hetzelfde gevoelen te zijn, als de ove- 
rige Wederdoopers. In de Oude Kerk werd een brief 
gevonden, behelzende eene waarschuwing tegen een 
nieuwen aanslag dier Wederdoopers. De schrijver van 
dien brief beleed, herdoopt te zijn, maar geen deel 
te hebben noch te willen hebben aan eenige oproe- 
righeid. Jacor vAn KAMPEN zelf, ofschoon hij voor een 
hoofd der oproerigen werd gehouden , schijnt zeer te- 
gen oproer geweest te zijn, en zijne kudde gedurig 
vermaand te hebben, om zich toch vooral van zulke 
geweldige ondernemingen te onthouden ?. 
Afzonderlijke melding wordt door van pracar ge- 
maakt van PIETER KOSTER, insgelijks in 1535 te Am- 
sterdam gemarteld. Hij had vroeger te Zaandam het 
kosterambt bekleed bij de Roomschgezinden, omhelsde 
echter het Doopsgezind geloof, verhuisde naar Am- 


sterdam en werd een leeraar bij deze gezindte. Hij 


!_ Er heeft wel een oproerige aanslag tegen Leyden plaats gehad, 
HORTENSIUS, Opròeren der Wederdoperen (uitg. kl. 80, Amst. 1660), 
bl. 104, van wien pranpt, Refor m.…, Dl. T, bl. 17, zulks bijkans 
letterlijk overneemt. Maar de vraag blijft altijd, of dit de ver- 
gadering was, waarvan PIETER PIETERSEN geweten heeft. 

2 WAGENAAR, Beschrijving van Amsterdam (uitg. in 8°.), Dl. HI, 
bl. 26, 50; monrenswus, Oproeren, bl. 83. 
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“schijnt een zacht en vredelievend man geweest te zijn, 
en stierf, met de woorden van onzen Heer op zijne 
lippen: »zalig zijt gij, als u de menschen smaden en 
vervolgen, en liegende, alle kwaad van u spreken, om 
mijnent wille. Verblijdt en verheugt u, want uw loon 
is groot in de hemelen!” f. 

„Ook omtrent Zeeland vinden wij uit dezen tijd be- 
rigten bij re wAreR, te meer belangrijk, omdat zij 
ons tevens met eenige Doopsgezinde leeraars vóór MENNO 
bekend maken. Apriarn AERSEN, een wever, vroeger 
woonachtig te Schiedam, had zich hier laten herdoo- 
pen door GERRIT vAN BENsCHOP, en vele herdoopers en 
leeraars bij zich gehuisvest, waarom hij in 1535 te 
Zierikzee werd onthoofd , met verbeurdverklaring zij- 
ner goederen. Dit zelfde lot trof insgelijks te Zierik- 


zee, in 1536, eenen pieren GERRITSE, geboren te Enk- 


huizen, in 1534 herdoopt door LEENAART VAN ANTWERPEN; 
eenen ADRIAAN JORISSE; van Brouwershaven, door den- 
zelfden LEENAART eenige maanden te voren herdoopt; 
eenen JAN JANSZE, van Tongeren, in 1535 door pamus 
gedoopt te Middelburg, en eene JANNEKE MELCHIOR Sl- 
„MoNsE van Brielle, en daar in 1534 herdoopt door 
CORNELIS PIETERSE. 

Als beschuldiging werd tegen hen ingebragt: hun 
herdoop , kwaad gevoelen van het heilig sacrament des 
altaars en van de inzettingen der Catholieke Christen- 
kerk ; maar geene oproerigheid. Door van sracur , die 
“echter hunne namen niet juist opgeeft, wordt er bij- 

gevoegd , dat zij alle menschelijke inzettingen trachtten 
te wederleggen door Gods Woord , maar van den bur- 


1 Van BracHT, bl. 36. 


… 


gemeester tot antwoord kregen: »wij achten uw Woord 
Gods niet, maar houden ons aan des keizers manda- 
ment, en allen, die daar iets tegen doen zullen, zul- 
len wij spottelijk uitroeijen.” Ofschoon zij burgers 
waren, werden zij, tegen de privilegiën, eerst wreed 
gepijnigd, zoodat het bloed hen bij de voeten neder- 


liep; maar zij troostten elkander met de H. Schrift. 


en ondergingen kloekmoedig den marteldood *. 

Te Middelburg werd, in 1535, ter dood gebragt 
JAN EVERTS van Deventer, in 1534, te ’s Gravenhage, 
herdoopt door mernanr, een bisschop onder die 
secte, welligt, volgens gissing van rr waren, dezelfde 
als memperr van Emden of NICOLAAS MEINDERT van 
Blesdijk, de schoonzoon van pav sonts.” JAN EVERTS 
bekende verder, dat zijne vrouw, ongeveer een half 


jaar geleden, door onse van Zeeùwarder (onse pit 


ups). te Delft herdoopt was. Hij was gedurende vier 
jaren niet ter biecht of sacrament geweest; geloofde 
niet, dat God zelf in het sacrament des altaars tegen- 
woordig was, maar dat dit alleen genuttigd werd ter 
gedachtenis aan het lijden en den dood onzes Heeren ; 
geloofde ook niet, dat de Heer vleesch en bloed wan 
MARIA ontvangen had. De inzettingen van de Room- 
sche kerk achtte hij niet. Die hij van zijne secte 
te Amsterdam had zien ter dood brengen, waren 
Christelijk en als Christenmenschen gestorven. Ge- 
vraagd, of hij zijne stellingen wilde herroepen, als 
hem genade geschonken wierd, weigerde hij dit. _ * 


In ditzelfde jaar werd te Middelburg onthoofd man- 





U 3. W. TE WATEN, Reformatie van Zeeland, bl. 7 en 8, getrokken 


uìt het Roode waarheidsboek der stede Z ierikzee; vAN mraaur, bl. 38, 39. 
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| Cs oonstussn van West-Capelle in Vlaanderen. Deze 
_was geweest ten huize van san vIeTEnS, waar cen her- 


dooper was, genaamd pauus, die uit Holland kwam en 


_ het voornemen openbaarde, dat soummigen eenige ste- 


den ín Holland, namelijk Amsterdam en eenige plaat- 
sen ín Waterland, wilden innemen; begeerende, dat 
zij mede zouden komen om het getal te vermeerderen, 
Maar noch hij, noch de anderen, daar tegenwoordig, 
hadden hierin toegestemd 1, 

Wij zien hier bij den gemelden vauvus, naar ík. gís 


“dezelfde als pamas sacors van Leyden, die in 1539 be- 


nevens vele anderen te Delft werd ter dood gebragt“, 


eenige aanraking tusschen de Doopsgezinden en We- 


derdoopers. Want paus ís klaarblijkelijk niet zuiver 
Doopsgezind geweest. Maar die aanraking kon toen 
onmogelijk uitblijven, en gaf veel aanleiding tot het 


_ gevoelen, dat zij geheel dezelfde waren; even als er 


toen ook tusschen de Lutherschen en Doopsgezinden 
veel aanraking bestond. 

Van dit laatste vinden wij mede te Middelburg een 
voorbeeld in 1535. Jax merens werd beschuldigd, dat 
hij de boeken van vurazn las, en bekende, wel te we- 
ten, dat de buren van hem zeiden, hoe kwalijk hij 
deed ‚ met menschen te ontvangen , die suspect waren 
van de Lutherie. Daarom had hij zulks dan ook aan 
zijne vrouw; couszur woorges, verboden. Zij schijnt 





1 Te waren, bl. 10 enz; vit her Register Ortmineel der stad Wid- 
detburg, wan M535—1555. E 

2 Beawwr, Hist. der Reformatie, DA. T, bl. 133, waar hij zegt, 
dat deze wel onder de martelaren der Doopsgezinden werden ge- 
steld, maar zonder zame kennis van zaken, daat sornmigen 
vóór Iimnen dood geheel andere dingen openbaarden. 
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hem echter niet gehoorzaamd te hebben, en werd _ 
daarom in ditzelfde jaar met het zwaard geregt; ter- 
wijl hij zelf voor den tijd van 50 jaren werd geban- 
nen, omdat hij Wederdoopers had geherbergd, zon- 
der ze aan te brengen bij den Officier. Om deze 
zelfde reden werd ook seRoNmus zansz. gegeeseld en 
verbannen {, 

Gelijk er nooit een tijd is geweest, dat de Doopsge- 
zinden vele gemeenten in de provinciën Utrecht en 
Gelderland hebben geteld, zoo vinden wij ze daar 
evenmin tijdens derzelver opkomst, vóór menno. Van 
Utrecht hebben wij, in 1535, iemand te Amsterdam 
zien martelen , zoo als ook eenen van Zutphen af kom- 
stig. Te Benschop (in het Utrechtsche) schijnen er 
meer geweest te zijn; want wij hebben vandaar in de 
bovenstaande Amsterdamsche lijst vier martelaressen,, 
terwijl cernrr van Benschop een leeraar en dooper bij 
het genootschap was 2. Op de grooie vergadering te 
Boekholt, in Augustus 1536 gehouden, waren ook te- 
genwoordig zoannes van Utrecht (misschien dezelfde 
als san van Tricht, later een hoofd der Waterlanders) 
En CHRISSTOFFEL en HENDRIK van Zutphen, van welke 





t Te waren, bl. 14, — Over die verwarring van de Doopsge- 
zinden met de Lutherschen, zie men het Geschiedk. onderzoek 
naar den Waldenzischen oorsprong der Nederl. Doopsgez., bl. 108— 
111. Zoo zegt ook de hoogleeraar DOMELA NIEUWENHUIS te regt in 
Oratione de varia mutatione guam in patria nostra subt ecclesia Lu- 
therana, pag. 6: »omnes, qui se opposuerunt ecclesiae Romano- 
Catholicae, initio et habiti et nominati sunt LurmeRAm, deinde 
qUOQYUE ANABAPTISTAE.” — Over de verwarring met de Wederdoo- 
pers zal ik beneden breeder spreken. 

2 Maar te Benschop waren ook Wederdoopers van de onzuivere 
Soort; WAGENAAR, Amsterdam, D]. II, bl. 44, 
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ik echter niet weet, of zij hunne woonplaats juist te 
Zutphen en te Utrecht hadden. Als wij het gezag van 
BLESDIJK volgen, dan wordt dit wel waarschijnlijk *. 
Voor het overige schijnt de gezindheid te Zutphen, 
althans ín 1529, meer liberaal geweest te zijn, dan 
ergens elders in Gelderland *. 

Ik moet hier een oogenblik stilstaan bij de waar- 
schijnlijke redenen , waarom wij van niet meer Doops- 
gezinden in Utrecht hooren. Het kan ligt zijn, dat 
‘de nabijheid van den bisschops-zetel werd. ontvlugt; 
ofschoon de toenmalige bisschoppen weinig gezag had- 
den. Want de bisschop wirvem III (van 1529—1534) 
bleef te Rome,en kwam geene enkele reis naar Utrecht 
omzien; toen verliep de tijd tot 1536, eer men in ce- 
ormus van Egmond een nieuwen bisschop vond. Een 
besluit van keizer karen V, in 1544, hetwelk den 
bisschop alle magt gaf, om de geestelijken in zijn bis- 
dom, die hij verdacht hield, te vatten, zonder dat 
hij hierdoor tegen den keizer of tegen ’s lands privi- 
legiën misdoen zou, ontmoette algemeen tegenstand, en 
zijn opvolger, FREDERIK SCHENK van Tautenburg , kreeg 
wel een eervoller titel, namelijk dien van aartsbis- 
“schop, maar nog minder gezag. Evenwel, Utrecht 
was eene stad, die met hare kloosters, kapittels, ka- 
nunniken en een zoo aanzienlijk en geacht geestelijk 
bestuur, een tijd lang aan de Doopsgezinden veel 
grond tot wantrouwen moest inboezemen, en hun 
daarenboven niet minder aanstoot moest geven. En 





1 N. BLESDIJK, Historia Davidis Georgü, ex musaeo 3. REVI, 1642, 
. | 


pag. 13. 
2 Genpes, Hist. Reformationis, Tom. UI, pag. 67. 


ook later, toen de Roomsche geestelijkheid dit aanzien 
en gezag verloren had, was Utrecht in de handels- 
belangen, waaraan zich de Doopsgezinden toch niet 
weinig toewijdden, geenszins te noemen in éénen adem 
met Amsterdam, Haarlem, de Zaankant en zoo vele 
andere Hollandsche plaatsen. 

Het zal dus ook wel op de Doopsgezinden in het 
bijzonder toepasselijk zijn, wat onlangs door den hoog- 
leeraar ROYAARDS z00 te regt aangaande de ongunstige 
gesteldheid van Utrecht vóór de Hervorming in het 
algemeen is aangemerkt. ».N ergens in ons vaderland,” 
zegt deze, »bestonden grooter en krachtiger bezwaren 
‚ tegen de invoering en vestiging der Hervorming , dan 
in de stad en het sticht van Utrecht ;” “terwijl ons 
verder op die stad, als op eene priesterstad bij uit- 
nemendheid , boven alle andere steden van ons vader- 
land, gewezen wordt. Ook uit de toenmalige locale 
gesteldheid van Utrecht, die door den hoogleeraar 
in eenige korte, maar duidelijke trekken opgegeven 
wordt, blijkt ons klaar, hoe Utrecht geheel eene ker- 
kelijke stad was, waar de beginselen. der: Hervorming 
niet gemakkelijk konden binnensluipen , zonder da- 
delijk door het bespiedend oog te worden waargeno- 
men, en waar ze, eens ingedrongen , gemakkelijker - 
konden worden opgemerkt en onderdrukt. De Staten 
en de stedelijke raad van Utrecht durfden dan ook in 
1568 openlijk aan Ava verklaren: »dat men’ vóór de 
troebelen van 41566 van geene haeresie of. ketterij 
wist te spreken; dat Utrecht meer dan eenige andere 
plaatsen in de oude Katholijke religie floreerde, en er 
vóór de troebelen van 1566 geene sectarissen bekend 
waren, maar die er waren, zich schuil hielden tot op 
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het verbond der Edelen *.”’ Het is waar, men had er 
reeds in 1562 den Doopsgezinden HENDRIK EEMKENS 
openlijk gemarteld °;, maar de betuiging van de Staten 
en den raad schijnt toch te bewijzen, dat hij hier 
weinige 3 geloofsgenooten gevonden heeft. 

Ten opzigte van Gelderland. bestaat er mede eene 
duidelijke reden, waarom men daar, vóór 1538, geene 
Doopsgezinden vond. Hertog karen van Egmond na- 
melijk, die reeds in 1523 de Lutherschen in Gelder- 
land vervolgde, hield daarmede vol tot aan zijnen 
dood in 1538, en het zal hem gelukt zijn de Doops- 
gezinden buiten zijne landen te houden. Dat hij ze 
niet in rust zou gelaten hebben, indien zij er ge- 
weest waren , mag afgeleid worden uit de hulp, door 
hem in 1534 aan den bisschop van. Munster tegen 
de Wederdoopers verleend *, en nog meer. uit den 
volgenden aanhef “van een besluit op den Gelder- 
schen landdag, den 12der April 1839, te Nijmegen 
; gehouden. 

Die aanhef luidt aldus: »so leyder, durch dooite- 
licken affganck unser genedigen Heren (kAren van Ég- 
mond) hoochloefficker gedachteniss , mennigerley las- 
terlycke ende verdampte secten, als wederdoepte We- 


1 In de belangrijke Proeve eener geschiedenis „der Hervorming in 
de stad en prov. Utrecht; zie Nieuw. Kerkel. Archief van wist en nov- 
aaps, Dl. V, bl. 351 enz. 

2 Van sracHr, bl. 294. 

5 Wacrnaan, Vaderlandsche Historie, DI. V."bl. 74. Zijne anti- 
hervormde gezindheid zie men ook bij cerpes, Hist. Reform., Tom. 
II, pag. 46, en wat hij op p. 65 aanhaalt uit ponranus, Hist. 
Gelriae; erasiws, Gesch. der Christel, Kerk in de Nederl. vóór de 
Hervorming, Dl. TI, bl. 123. 
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derdoeperen ende andere sich alhier toe lande (als 
men verstaet) vast daegelix onderstaen hebben te er- 
geven, ende dese omliggenden landen ende Nabuer- 
heren Landen, als Munster ende anderen, vast voele 
ende mennigerley last, hynder ende verdriet daer uyt 
ontstaen is: ende, desen landen dergelicken daervan 
aentoekommen, toe besorgen steet, soe verre den nyet 
voergekommen ende sonderlyngh voirvanck (bijzon- 
dere voorzorg) daerin voergenoemen en wurde, ist 
daerom noedich, daerop toe trachten ende toe raet- 
slaegen 1.” Hieruit schijnt dus te blijken, dat men 
onder karen van Egmond geene Doopsgezinden in Gel- 
derland vond. Men zag ze er wel onder hertog wir- 
LEM van Cleef, van 1538—1543, en daarna onder 
keizer kare V en koning pmurs IL, zoo als wij ver- 
volgens zullen toonen. 

__Im Holland echter was men meer bij afwisseling oog- 
luikende of gestreng geweest, al naarmate men den 
aandrang van den keizer vreesde. Toen zijn besluit 
van 1521 den grond tot de inquisitie hier te lande 
gelegd had?, bleef men evenwel velerwege slap in de 
uitvoering. Zoo was men inzonderheid te Amsterdam, 
van 1524 tot 1535, zacht van geest, in het punt van 





Î_G. VAN HasseLT, Geldersch Maandwerk, Dl. IT, bl. 93. — Meest 
alle bijzonderheden, die ik omtrent Gelderland kan mededeelen, 
heb ik te danken aan mijn ambtgenoot 5. TEN CATE-FENNEMA én 
aan den heer p. c. c. cuvor te Nijmegen. De heer 1. A. NnyHorrF te 
Arnhem heeft wel de moeite willen doen, het provinciaal en ste- 
delijk archief van Arhem te onderzoeken, maar dezelve bevat- 
ten niets aangaande de opkomst of den toestand van Doopsge- 
zinde gemeenten. 

* Grass, t. a. pl, DI. III, bl. 44, 47, 69 
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godsdienst. *. Het martelen van de Doopsgezinden te 
Hoorn, in 1535, geschiedde tot zeer groot ongenoe- 
gen van de burgerij *. De deken van Naaldwijk had 
wel als coinmissaris en sub-inquisiteur een groot aan- 
deel in de veroordeelingen van 1527 3, en ongeveer 
1530 werden wel Mr. san vAn purvenvoorpe, ridder, 
en Mr. zAsPER LIEVENSZ VAN HOOGLAND, raden in het hof 
van Holland, bijzonder gecommitteerd, om buiten 
langen vorm van proces regt te doen tegen de ketters, 
maar zonder veel gevolg. Hier ligt zeker eene hoofd- 
oorzaak , waarom wij in Holland zooveel van Doops- 
gezinden hooren. Men gaf aan het zaad des Eivange- 
lies eenigen tijd om te ontkiemen, en hunne leeraars 
trokken niet alleen Holland door, maar reisden ook, 
zoo als wij hebben opgemerkt, naar Zeeland, om. 
hunne leer te verspreiden. 

Telkens zien wij de vervolging strenger aanbinden. 
Den 7den October 1531 werd dezelfde heer vAn pur- 
VENvOORDE met Mr. ARENT SANDELIN gecommitteerd , om 
zeer strikt te verbieden het lezen van boeken, enz.; 
in Februarij 1533, om-te waken tegen de Doopers; 
den Glen Mei 1534, om te waken tegen de Melchiori- 
ten (Hoffmanschen) en Doopers; en zoo wederom in 
Junij 1534, den 3der Julij 1535 en 4âen Januarij 1537 
tegen de Doopers f. 

Ook was de graaf vAN HOOGSTRATEN, als stadhouder, 
zeker hard genoeg tegen de nieuwe leer ingenomen Ke 


1 Grasmus, t. a. pl., bl. 60, 78. 
En ook van het meerendeel der wethouders; rranpr, bl. 124. 


to 


5 Van sracHT, bl. 12, 
4 Bor, Nederlantsche oorloghen, DI, T. bl. 5. 
5 Grasius, bl. 78. 
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hetgeen. men welligt inzonderheid aan de woelingen 
der oproerige Wederdoopers had te wijten. Aan die 
woelingen had men mede toe te schrijven een. her- 
nieuwd en nog scherper plakkaat tegen de Wederdoo- 
pers, in 1535 van wege den keizer uit Brussel gege- 
ven, waarmede men te gelijk tegen de beter denkende 
Doopsgezinden woedde *. Maar de leer had zich reeds 
te diep in de harten van velen gevestigd, dan dat zij 
door vuur of staal zou kunnen uitgeroeid. worden. 

In, deze omstandigheden verscheen MENNO simons, 
benevens zijne medehelpers. Deze man, die waarlijk 
voor zijnen tijd groot verdient. genoemd te worden, 
trad op met zooveel vastheid en ijver, en tevens met 
zooveel zachtheid en bezadigdheid, terwijl hij daaren- 
boven de meesten zijner geloofsgenooten zoo zeer in 
kennis en oordeel overtrof, dat het wel niet anders 
kon, of zijne vermaningen en raadgevingen moesten 
algemeen ingang vinden bij de zoodanigen; ‘die zich 
niet door dweeperij of verkeerde bedoelingen te ver 
hadden laten verleiden. En ook van die afged waalden 
heeft hij, volgens zijne. eigene getuigenis, nog menig- 
een. bekeerd. Reeds in 1534 had hij zich openlijk in 
geschrift. tegen »de grouweliëke ende grootste blas- 
phemie van JAN van LEvnen” verklaard; terwijl reeds 
in 1531 de dood van sicke rmrenxs of snimeR hem tot 
nadenken over den doop gebragt had. Hij stond dus, 
zoo «als-ik elders gezegd heb, tusschen de Roomschen 
en de Munsterschen in, en zocht de menschen (blij- 
kens zijn » Uitgang”) de oogen te openen, zoowel voor 


1 VAN LEEUWEN, Batavia illwstrata, bl, 632; prANDT, Reformatie, 
DI Tb 23: 
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de dwalingen der Roomschen, als voor de Munstersche 
dweeperij. 

Uit den aanvang van zijn stuk, in 1534 tegen van 
VAN LEYDEN geschreven ‚ zou men kunnen opmaken, 
dat hij toen reeds een bijzonderen aanhang heeft gehad 
van » Broeders en Bondgenooten hier en daar verstrooid.” 
In 1536 verliet hij openlijk het pausdom, en stelde 
zich vrijwillig mede aan het hoofd van het genoot- 
schap t. De tijd is wel niet juist te bepalen, wanneer 
MENNO zelf in Holland geweest is, maar dat moet toch 
in 1542 vof 1543 geweest zijn. Toen heeft hij geheel 
Noord-Holland doorgereisd, om zijne broeders te ver- 
manen en te sterken in eenigheid des geestes en hen 
op te wekken tot moed en vertrouwen. Zulks strekte 
inzonderheid , om gemeentelijke vereenigingen daar te 
stellen, gelijk onder anderen blijkt uit het voorbeeld , 
dat »wij vinden van eene gemeente te Zaandam, bij 
welke kuaas NOME leeraar was 2. Men verhaalt van 
MENNO, dat hij op reis te Menigenburg, niet ver van 
Schagen, een «priester bekeerde, terwijl deze de dienst 
in de kerk verrigtte. Hij sprak hem in de Latijnsche 
taal aan en overtuigde hem met zooveel grond , wel 
sprekendheid en vertrouwen, dat de priester nader- 
hand zijn ambt verliet en zich aan de zijde der Doops- 
gezinden voegde. Ook trad hij ergens in een monni- 
ken-klooster, ofschoon de publicatie tegen hem op de 
deur stond aangeslagen, en vermaande de. klooster- 





1 Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl, 22, 44, 374 enz; en 
in Groningen, Overijssel en Oost-Friesland, DL. 1, bl; 243—245. 

2 Rede ter gedachtenis aan het driehonderdjarig bestaan van de Doops- 
gezinde gemeente te-Zaandam, 19 Nov. 1843, bl. 19. 


… 
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lingen tot opregte boete en afstand van hunne dwa- 
ling f. 

Met de Doopsgezinden te Amsterdam heeft hij zeker 
in betrekking gestaan, zoo als blijkt uitde twee brie- 
ven, die hij aan hen geschreven heeft. De eerste is 
eene afrading aan’ al zijne broeders en zusters te -Am- 
sterdam en daaromtrent, dat zij niet zullen gaan on- 
der het gehoor van der papen godsdienst, omdat dezen 
de hongerige ziel niet spijzen met het brood des God- 
delijken woords, maar met den zuardeesem van men- 
schenleering. De tweede is eene vertroosting aan 
dezelfden, dat zij elkander in tijd van pest zouden 
bezoeken en den dood niet vreezen , omdat deze slechts 
is een doorgang tot een beter leven 2% Wanneer deze 
brieven geschreven zijn, weet ik niet, maar zij zijn 
in 1552 voor het eerst gedrukt. 

In 1544 werden sommige zijner geschriften alge- 
meen in Holland verspreid door den Doopsgezinden 
leeraar en martelaar zAN CLAEsz, van Alkmaar. Deze 
had er een getal van 600 te Antwerpen laten druk- 
ken en in zijn vonnis, te Amsterdam geslagen , be- 
schuldigde men hem, dat hij ze door dit land ver- 
strooid en daardoor valsche opiniën, vreemde secten 
en dwalingen onder het volk ‘had gebragt 3. Jan crarsz 


„tp. 5. rwisck, Dl. II, bl. 1074; MENNO siMons Werken, bl. 350. 

* Menno simons Werken, bl. 637 en 641. 

® Van pracur, bl. 20. Het kunnen geweest zijn exemplaren 
van zijn stuk tegen sAN VAN LEYDEN, 1534, of van de geestelijke 
Verrijsenis, de nieuwe Creature, het regte Christen geloove, 
waarvan de juiste tijd der uitgave onzeker is; of van het Fon- 
damentboek., de Meditatie op den 25sten Psalm, van d’Excom- 
municatie, de Aenwijsing aan A Lasco, dé verklaring des Doop- 
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moest wel den dood ondergaan , maar de boeken ble- 
ven in de handen der gemeente. 

Behalve door san cuarsz, werd menno in Holland 
ijverig ondersteund, eerst door eius of sELIS VAN AKEN 
en vervolgens door LEENERT BOUWENS, een Zeeuw van 
afkomst, die vroeger rederijker was geweest. Gius 
VAN AKEN schijnt onder de eerste en voornaamste leer- 
aars bij de Doopsgezinden behoord te hebben. Door- 
gaans verzwijgen wel de martelaren de namen van 
diegenen, door welke zij gedoopt waren; maar als er 
echter in Holland soms, wegens de smarten op de pijn- 
bank, een naam wordt genoemd, dan is het meest 
deze VAN AKEN.. Zoo bij voorbeeld in 1549 door acht 
martelaren, in 1552 door vijf, in 41553 door een 
martelaar, alle te Amsterdam; in 1558 door een mar- 
telaar van Antwerpen & Rotterdam. Te Leiden werd 
er in 1552 door de regters bijzonder naar hem  ge- 
vraagd en gevorscht. 

Eerst heeft hij zeer eendragtig met menno geleefd 
en gewerkt; maar later begon hij eenigzins van hem 
in gevoelens te verschillen omtrent de godheid van 
cumIsTUS, en stond hij meer aan de zijde van Apam 
pastor. Hij was met MENNO, OBBE en DIRK PHILIPS, 
LEENERT BOUWENS, HUITE RENIX Een ADAM PASTOR in 1547 
op eene bijeenkomst te Goch, alwaar de laatste-over 
zijn Ariänismus onderhouden en eindelijk gebannen 
werd. Van Aken bleef evenwel nog op een goeden 
voet met MENNO, en deze beiden, beneven pink Puurs, 


stelden in 1551 LEENERT BOUWENs tot oudste aan. Den- 


' 
zels of oorzaak van Mm. simons leeren en schrijven. Want dit zijn 


de stukken, vóór 1544 door menno uitgegeven. 
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kelijk kwamen zijne vrijzinniger gevoelens meer uit in 
den twist, die ten jare 1555 oprees over het bannen, 
en is hij daarop zelf welligt door menno en LEENERT 
in den ban gedaan; tenzij dit geschied moge wezen 
wegens eene beschuldiging van overspel , zoo als som- 
migen schrijven. Maar die dit laatste stellen, houden 
het er tevens voor, dat-hij, op betuiging van waar 
berouw, weer van den ban ontheven of zelfs niet 
gebannen is. Hij bleef in Holland vele vrienden en 
aanhangers behouden, zoodat er in 1555 juist daar- 
door bijkans scheuring in Waterland ontstond. De 
eigenlijke oorzaak wordt door van prAGHT eenigzins 
onduidelijk voorgesteld (op blz. 183), maar ik houd 
het er voor, dat men bij vAN AKEN en PAsToR den 
grond moet zoeken van die gevoelens, welke zich 
kort daarna bij de Waterlafders openbaarden , en 
vooral door HERMAN TIMMERMAN, JAN. VAN TRICHT en 
MATTHIAS JORIAANSZ, als eerste bekende hoofden van 
dezen aanhang, in het licht zijn gesteld. Van Aken 
besloot zijn leven in 1558 te Antwerpen met den mar- 
teldood. Hij was de overgrootvader van den beroem- 
den Amsterdamschen leeraar GALENUS ABRAHAMSZ; eene 
bijzonderheid, die welligt weinig bekend zal zijn *. 
Ten opzigte van LrENERT Bouwens hebben wij het 


1 Mopep, Grondich bericht van de Wederdoopsche Seckten, 1603 , 
bl. 88; Grouwelen der Hoofd-ketteren, bl. 169; orri, Annales, pag. 
109, 119; Arunson, Tegenbericht, bl. 132; van racurt, bl. 84, 
138, 142, 148, 170, 183, 192; rranpr, bl. 183; pooresLarR en 
AUSTRO-SYLVIUS, Het onderscheid tusschen de Gereformeerden en de We- 
derdooperen, bl. 662; Successio Anabaptistica, bl. 81; Lammeren- 
krijgh, 1663, bl. 3; % Gescheurde schaapskleed van D°. caLENvS 
ABRAHAMS, 1663, bl. 2, 
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wederom , ‘even als vroeger. *, aan zijne dooplijst te 
danken, dat wij mede van ’s mans onvermoeide werk- 
zaamheid in deze gewesten. kunnen gewagen, «Zijn 
ijver liep ook. bij de andersdenkenden wel degelijk in 
het oog, zoodat de schrijver der Successio. Anabap- 
tistica van hem zegt: »die hem soo geweert heeft in 
zijn aenghenomen officie, dat hij veel menschen in di- 
versche provintiën, Vrieslant, Overijssel, Sticht van 
Utrecht, Hollant, Zeelandt , Brabant en Vlaenderen 
verleyt heeft, veel oplegghende het leerampt „ die met 
hem het quaet saet mochten verspreijen, ja heeft ooc 
Bisschoppen gheordineert, by ons wel bekent, rans 
BOSSCHERT of HANs de wever, en HUYTE REYNX , en meer 
andere” ®. 

Ik zal thans die dooplijst mededeelen , voor zooveel 
deze „gewesten betreft, en heb slechts daarbij te her- 
inneren’, dat dezelve met het jaar 1551 begint; ter- 
wijl het niet zeker kan worden uitgemaakt, of ze reikt 
tot het jaar van zijnen dood (mn. 1. 1578), dan of zij 
moet worden voorondersteld vroeger te eindigen. Uit 
dezelve schijnt te blijken, dat hij Gelderland. niet be- 
zocht heeft; terwijl hij ééns in Zeeland en vijfmalen 
te Utrecht is geweest. Het is voor het overige bekend , 
dat hij zich meest in Oost-Friesland ophield en van- 
daar overstak, zoodat de togten naar Zeeland hem 
misschien te afhandig zijn geweest. Tenzij hij, als 
een Zeeuw van geboorte, wegens vroegere bekend- 
heid vreesde daar te verschijnen, om niet al te roe- 
keloos den dood in de kaken te loopen. Want ook 





1 Gesch. der Doopsgez- in Friesland, bl. 88; in Groningen, onz, 
DEET, DI 15L. 
2 Successio -Anabaptistica, bl, 85. 
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toch in de zuidelijke gewesten is hij onderscheidene 
malen geweest. 

Te Amsterdam en Haarlem en verder in Noord- 
Holland heeft hij zeer dikwijls gedoopt, maar ook al- 
leen op doorreizen; alleen in den laatsten tijd zijns 
levens heeft hij zijn vast verblijf te Hoorn genomen. 
Hij heeft gedoopt in en buiten of nabij de volgende 
plaatsen : 


Ee Abmaar 0 123 pers. Te Beidlensnn- tidee 38 pers. 
v_ Amersfoort... 30 „ v Medemblik......: 33 
u. Amsterdam... „218 „ Middelburg... 20 
„Barsingerhorn …..37 wv va dMidldelie dn. «sens „5 
„_ Bovenkarspel... 14 7 Monnikendam... 68 wv 
v_Bunschoten.....… 13 7 i Muiden WEN 21 7 
ve Db Ee 30 u Nierop: vat Mee 6 
„ Delfshaven, .….... 26 / v_ Purmerend... ….…. 2 
v_ Dordrecht. … . 46 iv. Raropst Re 34 vp 
n Durgerdam .…….…. Il „ v Rotterdam... 116 „ 
ge EAM, Ere 21 vr n Schiedam... 13 wv 
„ Enkhuizen 36 vr Op Terschelling: ....169 
ag GOPRUNG EEE an oen 56 / ri Tekel. ser. aag 138 „ 
» ’sGravenhage.…. 45 v Be DIENT. FM OG Sl 7 
m_Grootebroek..…..42 Op Vlieland, … … …. 53 v. 
„Haarlem... Il4 Te Watergang... 24 
» Hoogkarspel... 35 w pr VWEESD on emee 55 
„ Hoorn ….… et tOM; Op Wieringen 35 7 
„ Katwijk op Zee-...27 v Te Zaandam... 40 
NOMEN reen AI 89 „ „ Zierikzee... 3 ar 


«Landsmeer... 27 





Dus op 41 plaatsen te zamen 2097 


Gaan wij nu van dezelfde vooronderstelling uit, die 
ik ook reeds ten opzigte van Friesland gemaakt’ heb, 
dat er hoogst waarschijnlijk gemeentelijke vereenigingen 
hebben bestaan op die plaatsen, waar Bouwens meer 
dan 25 personen gedoopt heeft, dan vinden Wij Z00- 
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danige gemeenten of gemeentelijke vereenigingen op de 
negen en twintig volgende plaatsen: Alkmaar, Amers- 
foort, Amsterdam, Barsingerhorn, Delft, Delftsha- 
ven, Dordrecht, Enkhuizen, Gorkum, ’s Gravenhage, 
Grootebroek, Haarlem, Hoogkarspel, Hoorn, Katwijk 
op Zee, Kolhorn, Landsmeer, Leiden, Medemblik, 
Middelie, Monnikendam, Rarop, Rotterdam, Terschel- 
ling, Utrecht, Vlieland, Weesp, Wieringen en Zaan- 
dam, zonder dat zulks evenwel tot een bewijs kan 
strekken, dat er ongeveer 1550 op andere plaatsen 
geene gemeenten zouden geweest zijn. Met deze lijst 
van BOUWENs in handen, behoeft het ons niet te ver- 
wonderen , dat het getal der Doopsgezinden in dezen 
tijd aanmerkelijk toenam. 

Zelfs in de kloosters drong hunne leer door, zoo 
als in 1558, van drie vlugtelingen uit een klooster te 
Goes, de een in Friesland en een ander in Vlaan- 
deren, hun geloof beleed. Ook schreef de martelaar 
JAN GERRITS, van Texel, in 1564 uit zijne gevangenis 
te ’s Gravenhage: »lieve broeders! het is mij met den 
Heer een groote blijdschap, dat ik verneem, hoe de 
wijnberg des Heeren groot wordt en zijne rankskens 
zich wijd en zijd uitspreiden, daar mij zoo lange naar 
verlangd heeft. Nu, zoo dank ik mijnen en uwen 
God, dat ik zulks hoore, als gij geschreven heb, en 
verblijde mij nu, dat het licht in alle kanten en hoe- 
ken opgaat en schijnt over alle bergen, zoo als ik het 
van vele vrienden hoore, die mij in mijne banden ko- 
men troosten. Dus, mijn lieve vrienden! weest naar- 
stig, een iegelijk naar zijne gave” t, Zoo berigt mede 


- £ Van BracuHTt, bl. 200, 317. 
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DIRK PHILIPS aan zijne broeders, dat hij op zijne reis 
door. Nederland groote blijdschap had gesmaakt: »om- 
dat Gods woord. daar zoo vruchtbaar is en zoovele 
den gemeenten van den Heere toegedaan worden, zoo- 
dat mij dunkt, dat er eene zonderlinge zegening van 
God over mijn vaderland gekomen zij. «Daarom ver- 
heug ik mij daarover uit den grond mijns-harten ‚ om- 
dat daar de wijngaard des Heeren bloeit. o, Wat eene 
verandering en wisseling! Wie zou dat voor tijden 
gedacht en gemeend hebben!” Inderdaad, de ge- 
voelens der Doopsgezinden namen hand over hand toe. 
Een zeer aanzienlijk, misschien het aanzienlijkst ge- 
deelte der Onroomschen , tegen en na het midden der 
XVI° eeuw, was in Noord-Holland Doopsgezind. Reeds 
sedert 1545 hadden de twee beroemde en verdienste- 
lijke mannen san ARENTSEN en PETRUS GABRIËL; de her- 
vormde leer daar gepredikt; en zij beiden waren nog 
in 1566 de éénige Gereformeerde predikanten in Hol- 
land! 2 

Laat ons dan nu een oog op die Doopsgezinde ge- 
meenten zelve vestigen. Ik zal mededeelen de weinige 
berigten, die ik omtrent enkele van deze of van an- 
dere gemeenten, uit dit tijdperk heb kunnen bekomen ®. 

Wat vooreerst sommige van de hier genoeinde plaat- 
sen betreft, waar Bouwens minder dan 25 personen 





1 Dirk pms, De tweede lieffelijcke vermaninghe, bl. 152. 

2 Nieuw Kerk. Archief van kist en ROYAARDS, DI. V, bl. 388. 

3 Wij zullen in het vervolg, om niet te breedvoerig te worden, 
niet over alle gemeenten in het bijzonder kunnen spreken, maar 
de vroegste berigten worden doorgaans belangrijk gerekend, en 
daarom zullen wij uit dezen tijd mededeelen, wat er mede te 
deelen valt. . 
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gedoopt. heeft, er zijn daaronder, waarvan men wel 
later, maar niet vóór 1581 vindt opgeteekend, dat er 
‚ Doopsgezinde gemeenten bestonden ; namelijk : Boven- 
Karspel ‚Bunschoten, Durgerdam ‚ Nierop en Schie- 
dam; terwijl men van andere dergelijke plaatsen kan 
bewijzen, dat er vóór 1581 gemeenten bestaan heb- 
ben. Tot deze laatsten behoort vooreerst Edam ; want 
er is nog een brief voorhanden, door den martelaar 
THIJS JEURIAANSZ van Rarop geschreven »in de gevan- 
kenisse aen de vrienden van Edam in 1569.” Gemelde 
THIJS JEURIAENSZ was »na Muyen by Amsterdam ge- 
toeken, om de gemeente Gods in ’t woord te bedie- 
nen;” en dus iser toen ook eene gemeente te Muiden 
geweest. De berigten omtrent het gevangennemen van 
dezen martelaar zijn medegedeeld door » SIMON: FYTSZ , 
leeraar der Gemeynte Gods op Tessel, die bij het van- 
gen van desen in een kamer geweest is en haer (n. Ì. 
ruys en een anderen martelaar, sAN crarsz, van Weesp) 
in de gevankenissen bezocht heeft en met sijn oogen 
haer volstandige uytgang van dese werelt aenschouwt 
heeft.” Op eene andere plaats wordt :rysz een leeraar 
en oudste van Texel genoemd *. Ook daar was dus 
eene gemeente en dit kon niet vreemd schijnen, we- 
gens de afgelegenheid en grootere veiligheid, die de 
Doopsgezinden op een eiland vonden, te meer, daar 
het burgerlijk bestuur hen niet vervolgde. Want reeds 
in 1563 schreef de landvoogdes aan den raad van 
Holland, dat men ook tegen de wethouders van Texel, 
die in het onderhouden der inquisitie-plakkaten on- 


achtzaam waren geweest, gestreng zou voorzien °, En 


1 Van pracur, bl. 485, 480, 481, 641. 
2-Branpr, Hist. der Reform., DI. T, bl. 257. 
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in 1566 vermeldde puncanus, in de opdragt van zijn 
werkje: »van Christus ware Kerk „” aan den bisschop 
van Haarlem, NrcoLAus A TERRA NoOvA, hoe de Weder-- 
doopers van Texel een smeekschrift tegen het gebruik 
der kerken en tegen den kinderdoop bij den magistraat 
hadden ingeleverd, en hoe gemelde bisschop, die we- 
gens ziekte bedlegerig was, hem tegen wil en genegen 
heid genoodzaakt had, om deze wederdoopers schrif- 
telijk te beantwoorden t. Men kan hieruit opmaken, 
dat hun aanhang op Texel zeker vrij aanzienlijk ge- 
weest moet zijn, als zij tot zulk een smeekschrift durf- 
den besluiten. 

Vreemder kan het schijnen, dat hier door LeeneRT 
BOUWENS zoo weinige zijn gedoopt, in vergelijking met 
de eilanden W: ieringen, Vlieland, en vooral Terschel- 
ling. Maar men houde in het oog, dat hij slechts twee- 
malen op Texel is geweest en meer dan tien reizen 
Terschelling heeft bezocht. Ook kerrraar maakt mel- 
ding van de vrienden op Vlieland 2. Te Purmerend 
en te Zierikzee is het getal der door Bouwens gedoop- 
ten al zeer nietig. En evenwel hebben toen ook daar 
gemeenten bestaan. Ten opzigte van Purmerend blijkt 
dit uit eene vergadering, in 1581 door twaalf ge- 
meenten te Amsterdam gehouden, en op welke ook 
afgevaardigden van de gemeente te Purmerend ver- 
schenen. Omtrent Zierikzee mag men zulks besluiten 
uit het getal der martelaren; daar ter dood gebragt; 
en als nog duidelijker bewijzen, zoowel voor het be- 
staan eener gemeente aldaar, als voor derzelver vrede- 
lievendheid, kan men bijbrengen, dat men de Zie- 





tf Oudheden en Gestichten van Kennemerland, enz, DI. T, bl. 125. 
2 Van pRacHT, bl, 319. 4 
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rikzeeërs, in den twist tusschen de Vlamingen en 
Friezen, de Stilstaanders noemde. Ook vindt men in 
de stads-notulen, van 1568, dat onderscheidene in- 


S 
gedoopt te worden, waarvan eenigen bij name in ge- 


gezetenen hunne kinderen niet ter vonte bragten om 


schrifte aan den burgemeester en schepenen door den 
schout werden overgegeven. Er werd dus orde ge- 
geven, om eenige vroedvrouwen te beëedigen, die 
voor het doopen der kinderen zouden zorgen !. 

Er valt ook nog al iets te zeggen van eenige plaat- 
sen, waar een grooter getal door Bouwens gedoopt is. 
Te Alkmaar vinden wij reeds Doopsgezinden in 1529, 
en in 1537 werdenter twee, gelijk in 1539 vier, en 
ongeveer 1541 insgelijks vier ter dood gebragt ®%. Later 
is daar eene aanzienlijke gemeente geweest, die zich 
vooral begon te openbaren, toen de stad van de Spaan- 
sche heerschappij ontslagen werd. De overlevering zegt, 
dat de Doopsgezinden zich , tijdens het beleg van 1573, 
zeer verdienstelijk maakten, vooral door het vervaar- 
digen van ijzeren pen-rollen , die op de borstweringen 
der wallen werden gelegd, om. tegen den stormenden 

vijand te worden neêrgelaten. Wegens hun aantal daar 
in den omtrek, werd er wel degelijk acht op hen ge- 
slagen in eene ordonnantie van sonoy, ten jare 1575, 
over het betrekken van de wacht, gedagteekend. te 
Alkmaar, den 9ier Mei van dit jaar ®. CooRNHERT 
getuigt, ongeveer het einde van dit tijdperk , verstaan 
te hebben, dat er nog grooter gemeente was dan te 





1 Te waren, Reformatie van Zeeland, bl. 42; uit de Notulen van 
den Raad ordinair van Zierikzee, 3 Febr. en 17 October 1568. 

2 Kok, Vaderl. Woordenboek, DI. II, bl. 639—64Ï. 

5 Gi BOOMKAMP, Alkmaar, bl. 272, 358. 
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Haarlem, hetgeen welligt bepaaldelijk op de Water- 
_ landers doelt *. Naderhand. is deze gemeente, vooral 
door de komst van HANs DE Ries, tot nog hoogeren 
bloei geraakt, en kon de vergaderplaats dikwijls de 
menschen niet bevatten, die hem kwamen hooren ?. 

Wij vinden op de lijst van Bouwens ook Amersfoort. 
Ik heb eerst gedacht, dat het doopen van die 30 per- 
sonen aldaar van geen gevolg zou geweest zijn; want 
ik heb nooit van eene Doopsgezinde gemeente te 
Amersfoort gehoord. «Maar eindelijk las ik in het 
Sententie-boek van Arva, dat daar in 1569, met ver- 
beurd-verklaring van hunne goederen, 414 personen 
zijn gebannen, wier namen ook worden genoemd. Zij 
schijnen nog al bekend geweest te zijn en hadden de 
vlugt genomen, maar werden ingedaagd en beschul- 
digd, dat zij zich, zoo bij nacht als bij dage, hadden 
bevonden in verscheidene schadelijke bijeenkomsten der 
„ Wederdoopers, waar eenige personen dadelijk zouden 
wedergedoopt zijn, terwijl de wederdoop ook van die 
ingedaagden zelve genoegzaam bleek. De schout van 
Amersfoort, VINCENT vAN DER HOUVE, werd den 95sten Au- 
gustus 1569 openlijk te Utrecht onthoofd; mede op de 
beschuldiging : »dat hij groot faveur gedraegen heeft 
aen veele Herdoopers, die conventiclen gehouden heb- 
ben in deselve Steede, sonderlinge daervan achterbaelt 
van anderen, zoe in de voorsz. Steede als daer buy- 
ten.” Zelfs had men hem die Herdoopers , bij naam 
en toenaam, opgegeven; maar hij had ze niet gemo- 
lesteerd. »Oock gedissimuleert met eenen ;: 


die vl eysch 





1 p. Vv. COORNHERT, Wercken, Dl. 1, bl. 4352, 
*_ Kort verhaal van het leven van H. DE RiEs, de Rijp, 1644, bl. 40. * 
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egheeten heeft op eenen dach van quatertemper , zulcx 
at de voorsz. Herdoopers ende diegheenen die vleysch 
gegheeten hadde als boven, ongestraft gebleven waa- 
” 1, Na dezen vind ik niet meer van Doopsgezin- 
len te Amersfoort, zoodat zij zeker nog in dit tijd- 
erk vandaar verdwenen zijn. 

Thans: komen wij tot Amsterdam. Wij hebben op- 
emerkt, hoe zich hier waarschijnlijk reeds sedert 
1518 of kort naderhand, vooral door oogluiking van 
den schout sAN numrecntsz, Doopsgezinden bevonden % 
en hoe er, ook vóór 1536, verscheidene aldaar ge- 
marteld zijn, hebben wij boven gezien. 

Ofschoon de vervolging ook later stand hield, en 
zij natuurlijk zeer in het geheim moesten vergaderen, 
zoo werden zij echter geenszins uitgeroeid. In 1543 
werden die vergaderingen -op nieuw zeer streng ver- 
boden. Dezelfde san cuArsz,- die de geschriften van 
mENNo had uitgegeven, stichtte de broeders door het 
voorlezen en uitleggen van het een of ander gedeelte 
der H. Schrift. 

„Zoo deed ook een ander martelaar, QUIRYN PIETERSZ, 
van Groningen, vroeger door mexno gedoopt *. Hij 
werd in 1545 te Amsterdam verbrand. Van tijd tot 
tijd moesten nog vele anderen hun geloof met den 
dood bezegelen. Zij vonden echter een zeer gematig- 
den vervolger in WILLEM DIRKSZ BARDES of BARDESIUS, die 
sedert 1542 het schout-ambt waarnam; zelfs zoo, dat 
deze zelf in 1554 door den burgemeester HENDRIK DIRKS- 





1 y, MARCUS, Sentenúiën en indagingen van den hertog van Alba, uit- 
esproken en geslagen in zijnen Bloedtraedt, Amst. 1735, bl. 207, 369. 
2 Geschiedkundig onderzoek, bl. 99. 
5 WacENAAR, Amsterdam, bl. 77, 81; vAN BRACHT, bl. 73. 
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ZOON, geholpen door den onder-inquisiteur rroris ra- 
BERTSZ eN FIJ HERMANS of geele Fij, eene gemeene 
vrouw, die zich bezig hield met het bespieden en aan- 
brengen van onroomsche vergaderingen, van ketterij 
beschuldigd werd. Zij. verklaarden, dat parprEs en 
zijne huisvrouw herdoopt waren, en soms verbodene 
vergaderingen hadden bijgewoond of ten hunnen huize 
gehouden. Barprs wist zich echter te zuiveren, en de 
aanklagt liep zeer nadeelig af voor de beschuldigers 
zelve, inzonderheid voor geele rij, die in 1561 werd 
ter dood gebragt. Later geraakte hij andermaal in 
hechtenis, en ofschoon hij ook nu werd vrijgesproken , 
moest hij de ondergane mishandeling «en het verlies 
van zijne goederen eerst met zijne gezondheid en ver- 
volgens met zijne verstandelijke vermogens boeten. In 
weerwil daarvan bleef ook zijn zoon, ingelijks wirrem 
BARDES geheeten f, de zaak der onroomschen getrouw. 
Hij was den Doopsgezinden zeer gunstig; en BRANDT 
meldt zelfs, dat de vrouw en zuster van BARDES in 
1578 inderdaad Doopsgezind waren, en dat zulks de 
reden was, waarom deze, die toen de burgemeester 
lijke waardigheid bekleedde, die gezindte de hand bo- 
ven het hoofd hield. Dit kan zeer wel zijn, als men 
in aanmerking neemt, dat langzamerhand meer aan- 


zienlijken de Doopsgezinde gevoelens werden toege- — 


daan; gelijk bij voorbeeld ook de vrouw van den be- 
roemden ADRIAAN PAuw, die tijdens Ava uitgeweken 





: 4 
t Deze beide ganes worden door sommige geschiedschrijvers 
met elkander verward. Men zie van vader en zoon een kort 


levensberigt bij 5. KOK, Vaderlandsch Woordenboek, Dl. V,‚ bl. 108 
tot 112. 
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was, maar na den overgang der stad aan de Staatsche 
zijde, in 1578, lid van de regering werd *. 

De Doopsgezinden hebben zich mede te Amsterdam, 
gelijk op vele andere plaatsen , misschien ongeveer 1567 
gescheiden, zoodat. men er Waterlanders, Friezen, 
Vlamingen en Hoogduitschen vond. Vaste vergader- 
plaatsen hebben zij. hoogstwaarschijnlijk in dezen tijd 
nog niet gehad; ofschoon zij ze in 1578 meest hielden 
op of bij den Nieuwendijk, omstreeks de oude Haar- 
lemmerpoort en de oude Haarlemmersluis. In dit ge- 
deelte van de stad, zegt BRANDT, woonden zelfs reeds 
vóór de beroerte vele lieden, die niet zeer pausgezind 
waren. Het werd toen het Embder of Gondé’s hoeks- 
ken genoemd. Maar uit een zeker vonnis van 1581 
blijkt, dat zij toch zeker in geene vast bepaalde wo- 
ning bijeenkwamen; want daarin wordt gemeld, dat 
iemand aan het huis van GERERAND GERRITSZOON, Doops- 
gezinde, wonende op den Oude-Zijds-Voorburgwal, 
in de brouwerij van ’t Jeruzalemsche Kruis, tegenover 
het Prinsenhof , gevraagd had : » waar des anderen daags 
de vermaning der Mennisten gedaan zou worden?” 

Wacrnaar houdt het er voor, dat echter de Wa- 


1 WAGENAAR, Amst., Dl. III, bl. 98 enz. ; BRANDT, Reformatie, 
DI. 1, bl. 610; 5. kok, Vaderlandsch Woordenboek, Dl. V, bl. 108, 
DI. XX, bl. 551, Dl. XXIII, bl. 360. Mr. un. 5. KOENEN, Adriaan 
Pauw, bl. 23, 55, 104. De vrouw van ADRIAAN PAUW was eene 
dochter van LUCAS VAN BEVERWEERDE, in 1526, 1527 en 1529 bur- 
gemeester te Amsterdam. Zij heette, naar toenmalige gewoonte 
van betiteling, ANNA rucasdochter; kreeg vooral tegen den kinder- 
doop gemoedelijke bezwaren, zoo als inzonderheid. bleek na hare 
verlossing van het negende kind, in 1566. Koenen, t. a. pl., 
bl. 5, 6, 55. 
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terlanders, in of kort na dezen tijd, hunne bijeen- 
komsten zijn begonnen te houden in een pakhuis, 
staande in de Oude-Nieuwstraat of Teerketels-steeg , 
later de oude of kleine Spijker genoemd; de lamin- 
gen insgelijks in een pakhuis, op den Nieuwe-Zijds- 
Achterburgwal, tusschen de Lijnbaan- en Spaarpot- 
steeg, waar later de Oude-V lamingen vergaderden ; 
de Friezen welligt ook toen reeds in een pakhuis op 
de Heerengracht, de Arke Noachs. Van de Hoogduit- 
schen weet hij geene afzonderlijke vergaderplaats aan 
te wijzen !. 
Zoo lang Amsterdam in de magt der Spanjaarden 
bleef, hadden de Doopsgezinden zich natuurlijk, even 
als de andere onroomschen, schuil te houden, of- 
schoon hun getal te dier stede zeker niet verminderde. 
Hierop doelt bij voorbeeld een stedelijk besluit van 
den 15ten Julij 1569, om geene Herdoopers, Mennis- 
ten ‘of andere Sectarissen , die veelvuldig zoo uit Fries- 
land als van elders binnen Amsterdam kwamen, te 
herbergen of huizen en tuinen aan hen te verhuren 2, 
Na den overgang der stad tot de Staten begonnen 
de Doopsgezinden te Amsterdam eenigzins vrijer te 
ademen, hoewel de Hervormde predikanten hun geen 
goed hart toedroegen en wel eens moeite veroorzaak- 
ten. Zij oordeelden er zich echter wel zoo veilig. te 
zijn, dat zij daar in 1581 eene groote bijeenkomst hiel- 
den, op welke afgevaardigden van twaalf verschillende 
Waterlandsche gemeenten verschenen zijn; namelijk 
van Gent, Antwerpen, Amsterdam, Rotterdam, Pur- 





1 WacrNaaR, Amst, Dl. VIII, bl. 37; pranpr, ta. pl. 


2 Uit de Stads-willekeuren, mij medegedeeld door den heer ar- 
chivarius p. sereutrma. 
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merend, Zaandam, Jisp, Schermerhorn, Graft, de 
Rijp, Westzanen en Wormer *. Wij zullen later ge- 
legenheid vinden, om zoowel op deze vergadering als 
op de Doopsgezinden te Amsterd; in 1 andere 9pzig- 
ten, terug te komen. 
okers de gemeente van Haarlem valt uit t dit tijd- 
perk ook iets te berigten. Wij hebben reeds gezien, 
dat het hof van Holland, kort na 1530, bijzonder op 
“de Doopsgezinden van Haarlem en Kennemerland wilde 
gelet hebben. Zij schijnen echter aan de nasporing 
ontsnapt te zijn. In de sententie tegen den Amster- 
damschen schout sAn mumrecursz, lezen wij nog van 
een mandemaker, genoemd heer Arrnp, die ten tijde 
van de Wederdoopers wegens zijn geloof uit Haarlem 
naar Amsterdam was geweken. Men had den schout 
daarvan verwittigd; maar in plaats van heer AREND te 
vatten, had hij hem gewaarschuwd , zoodat deze zich 
uit de voeten maakte en later nog eens weêr te Am- 


1 Wacenaar houdt deze vergadering (Dl. VIII, bladz. 36) voor 
eene bijeenkomst van Vlamingen en Waterlanders, en z00 zeggen 
ook anderen na hem. Ik geloof echter uit de Kerkelijke Handeling 
der Waterlanders, gehouden te Amsterdam, in 1647, te mogen op- 
maken, dat het eene vergadering van Waterlanders is geweest. 
Deze hadden ook in 1568 eene dergelijke bijeenkomst gehouden, 
zoo als uit gemelde Handeling blijkt. Maar ik heb nog niet kun- 
nen vinden, waar die heeft plaats gevonden. — Mij is later ge- 
worden een manuscript: In den Name Godes. Acta of Handelinghe 
der Kerken, begonst op den 4 Martio an°. 1581, gheeyndicht den ‘Jen 
derselver maent, woordelijk naar het origineel gecopiëerd, in 1768, 
door 5. coperus (leeraar te Utrecht). Deze Acta dragen alle blij- 
ken, dat de vergadering alleen door Waterlanders gehouden is, 
De gemeente van Alkmaar was niet genoodigd, omdat zij zich af- 
zonderde, onderling in twist was en toen nog niet wilde volgen 
»de vereeninghe ghemaekt tusschen tans pe n(ws) ende ons.” 
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sterdam. kwam , zonder gemoeid te worden. Vaste spo- 
ren van eene gemeente te Haarlem vinden wij vooral 
in 1557, bij gelegenheid van het verbranden der 
Doopsgezinde martelaars, soRIAEN SIMONSZ , CLEMENT 
DIRKSZ En MARIA JORIS. Door vAN BRAGET wordt gemeld: 
»dat in de nacht, als mense ging beswaren , een heer- 
lijke vermaning , tot een yegelijks betering, door den 
Godvruchtigen BOUWEN LUBBERTSZ, op de schouts-strate 
sonder vreese ofte schrik gepredikt is; waerdoor geen 
kleyne stichting is geschied.” Nadat de beide eerste 
martelaars den geest gegeven hadden, wilde men ook 
hunne boeken verbranden (want JORIAEN SIMONSZ was 
boekverkooper); maar toen ontstond er zulk eén op- 
loop onder het volk, dat de heeren van het geregt 
de vlugt namen. De boeken werden uit de vlammen 
gegrepen en als een kostbare schat door de aanschou- 
wers verdeeld. Wat dus dienen zou tot demping van 
de leer, strekte om haar nog dies te meer te ver- 
spreiden. 


Later, en vooral ongeveer 1570, werden de Doops- 
gezinden te Haarlem zeer verontrust en gestoord door 
den schout sacon orpens en zijne aanbrengster Aacr 
JAFFIES. De wethouderschap had altijd gezorgd, dat 
het schout-ambt door mannen van eer en bekwaam- 
heid werd bekleed; maar nu was door den invloed 
der. kettermeesters deze waardigheid aan roepens opge- 
dragen, een man, die wegens zijn haat tegen de an- 
dersdenkenden door de Roomschgezinden voor een 
halven heilige werd gehouden. Aaar bespiedde voor 
hem de huizen der braafste en meest gegoede burgers , 
klaagde ze bij hem aan, maar waarschuwde ze vervol- 
gens ook en liet zich dan bewegen, om rorpens door 
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een of ander geschenk van de zijde der aangeklaagden 
te vrede te stellen. Zekere zeer bemiddelde Doopsge- 
zinde, ANNEKEN Of TANNEKEN OGIERS, huisvrouw van 
ADRIAEN BOGAERT, wilde niet aan haar verlangen vol- 
doen, en werd er het slagtoffer van; want aange- 
klaagd, geen losprijs betalende en bij Gods Woord 
volhardende, verdronk men haar in het Spaarn, en 
verklaarde men hare goederen verbeurd. Reeds had 
AacT eene lijst van onderscheidene Doopsgezinden in 
de stad, die zij aan den schout mededeelde, om hen 
voor en na te kunnen overvallen; maar een moord, 
dien zij gezamenlijk pleegden, en die eindelijk uitlekte, 
ontsloeg nog bij tijds de bedreigde geloofsgenooten 
van deze monsters. 

Vervolgens rees de gemeente steeds meer en meer 
in bloei, en heeft, kort na dit tijdperk, niet weinig 
deel genomen in de zaak van THOMAS BINTGENS En de 
Huiskooperstwist. In 1578, 1579 en 1580 kwamen 
er vele Doopsgezinden' uit Vlaanderen over, zoo als 
nader aangewezen worden zal, waar wij die verster- 
king door vreemden meer bijzonder beschouwen *. 
‚Te Hoorn had het verbranden van de martelaren 

in 1535 aanleiding gegeven, dat het stedelijk bestuur 
sedert dien tijd de burgers zoo weinig om geloofs- 
zaken lastig viel, als eenigzins mogelijk was. Pen 
gevolg daarvan was, dat zich vele kooplieden en schip- 
pers van Amsterdam, uit Zeeland en elders, waar zij 
verdacht werden van onzuiverheid in de leer, naar 
Hoorn begaven en ‘zich hier vestigden. De zeevaart 





4 Wagenaar, Amst., Di. III, bl. 114; VAN BRAGHT, biel 7g, 
505; kok, Vaderl. Woordenboek, Dl. I, bl. 10, 12. 
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nam daardoor zoo sterk toe, dat men in 1564 uit 
moest zien naar meer havening voor de schepen. 
Het ontbrak te Hoorn wel niet aan Roomsche gees- 
telijken, die zich over die groote rekkelijkheid van 
het bestuur, ten opzigte van de ketters, beklaagden. 
Maar het bestuur wist steeds met veel beleid hunne 
beschuldiging te ontduiken, en bleef voortgaan nie- 
mand lastig te vallen, dan in uitersten nood. En ook 
dan nog waren de leden der regering 200 voorzigtig , 
om ieder, die verdacht werd en opgezocht zou worden, 
vooraf te waarschuwen. Het behoeft ons dus niet te 
bevreemden, dat LEENERT BOUWENS hier 21 malen den 
doop bediende, en. dat het getal der door hem te 
Hoorn gedoopten dat van Amsterdam bijkans evenaart. 
De gemeente werd spoedig eene der grootsten in ge- 
heel Noord-Holland, en men vond. er ook vele aan- 
zienlijke menschen onder. Zoo is bij voorbeeld de 
leeraar soosr rwoursz een zoon van Ewour PIETERSZ , 
die in 1556 burgemeester te Hoorn was ‚ en vond men 
hier de Doopsgezinde geslachten : zourruyn, COMPOSTEL, 
BROUWER, BEETS, BEL, RIS, MESSCHAERT, DE wir, uit welke 
veler naam in lateren tijd beroemd is geworden. Het 
aanzien der gemeente was ook bij hare geloofsgenooten 
elders zoo groot, dat twee der leeraars van deze stad, 
JAN WILLEMSZ eN LUBBERT GERRITSZ, in 1567 werden 
gekozen, om de geschillen tusschen de Friezen en 
Vlamingen in Friesland zelve te beslechten, en dat 
er ook later onderscheidene vergaderingen van leeraars 
en gemeenten, over die zaken, te Hoorn gehouden 
zijn. Volgens overlevering zouden er hier ter stede, 
misschien in dit tijdperk of kort daarna (bij eene vroe- 


ger grootere bevolking, namelijk van ongeveer 30,000 
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ingezetenen) dertien afzonderlijke gemeenten of afdee- 
lingen van Doopsgezinden hebben bestaan !. 

Wij-hebben boven reeds gesproken van eene ver- 
gadering, in 1535 te Leiden gehouden. Dezelve moge 
verward kunnen worden met een aanslag der-Weder- 
doopers aldaar; van meer belang is, wat wij lezen 
van degenen, die daar in 1552 gemarteld zijn. ‘Twee 
martelaressen worden onder anderen beschuldigd, dat 
zij onbehoorlijke vergaderingen , tegen des keizers plak- 
kaat, mede hebben gepleegd. Opmerkelijk zijn vooral 
de berigten, die ons door -den martelaar ADRIAAN COR- 
NELIsz worden gegeven. Hij wil alleen van zich zel- 
ven iets bekennen en niets van zijne vrienden, om hen 
niet in pijn en banden te brengen; maar de regters 
wisten reeds meer, dan hij eerst bekennen wilde, na- 
melijk : waar zij geweest waren , hoe er ook eene vrouw 
bij geweest was, hoe zij gelezen hadden en er twee 
met ontblooten hoofde hadden gezeten. Van dien tijd 
af dagteekent zich dus waarschijnlijk eene gemeente- 
lijke vereeniging te Leiden, indien wij zulks nog niet 
vroeger moeten stellen. 

Immers kok en VAN KAMPEN maken melding van een 
anderen ApRiAAN, namelijk ADRIAAN VERMEER, die reeds 
vóór 1540 leeraar bij de Doopsgezinden te Leiden was 
en eigenlijk zeemtouwer van beroep is geweest Deze 
nam ook dikwijls buiten zijne gemeente de Evangelie- 
dienst waar, en werd bij zulk. eene gelegenheid in 
1537 te Haarlem gevat en vervolgens ter dood ge- 





1 Branor, Reform., Dl. I, bl. 124, 265 enz., 472; Gesch. der 
Doopsgez. in Friesland, bl. 105 enz., en mededeelingen van den 
heer Kk. MESSCHAERT, te Hoorn, en den eerw. 5. G. DE HOOP SCHEFFER, 
thans te Groningen. 
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bragt. Wij vinden echter geene melding van hem ge- 
maakt bij van sracrr. Hij was de vader van den ede- 
len Leidschen burgemeester PIETER ADRIAANSZ VAN DER 
WEREF, die zich na ’s vaders dood , om minder opzien 
bij de vervolgers te wekken, niet langer Vermeer, 
maar van der Werff of van de Werve schreef, naar 
de groote “werf, die bij de zeemtouwerij behoorde. 
Later is de regering van Leiden ook omtrent hare Doops- 
gezinde medeburgers veel verdraagzamer geworden en 
grooten lof hebben steeds hare gevoelens weggedragen, 
die: zij in 1582, omtrent de gewetens-vrijheid, in eene 
»Justificatie aan de Staten van Holland” heeft blootge- 
legd „en waarin onder anderen de woorden voorkomen : 
»wy hebben te vooren gezeid, daarby wy nog per- 
sisteeren , en by Gods gratie verhoopemr ter dood toe 
te volharden, dat wy tot geen Religionsdwang , hoe 
klein die ook zy, konnen verstaan” !. 

Uit de reeds aangehaalde stukken, voorhanden op 
het stedelijk archief te Middelburg, zou men opmaken, 
dat zich ook aldaar reeds vóór 1536 Doopsgezinden 
hebben bevonden. Zeer aanmerkelijk schijnt hun aan- 
hang ‘toegenomen te zijn na 1550; men klaagde al- 
thans in 4561 en 1562 over verscheidene kooplieden, 
waaronder ook buitenlandsche personen , die hunne 
gevoelens waren toegedaan 2. In 1561, 1564, 1569 


1 VAN prAGHT, bl. 132, 139; kor, Dl. XXXI, bl. 12, 23; 
N. G, VAN KAMPEN, Levens van beroemde Nederlanders, Dl. TI, bl. 134; 
BOR, Authenthieke stukken, bl. 115; p. v. coornuenr, Wercken, DI. 
IL, bl. 186. 

2 Uit een manuscript van den eerw.-c. BOOTHAMER, leeraar te 
Middelburg, getiteld: A1g. Geschiedenis van de Doopsgezinde gemeente 
te Middelburg, uit de boeken en geschriften ter _Kerkekamer berustende, 
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en 1571 zijn er weer onderscheidene Doopsgezindeu 
gemarteld, waaronder de leeraar (rr wAreR noemt hem 
zelfs professor van de secte van MENNO) HENDRIK ALE- 
WIJNsz., in 1569. ‘Toen de Spaansche veldheer mon- 
DRAGON de stad, in 1574, aan den prins van Oranje 
moest overgeven, ontstond er wel eenige verademing 
voor hen; maar toch is tevens bekend genoeg, dat 
zij in 1577, 1578 en later niet weinig moeijelijkheden 
moesten ondervinden van de zijde der Hervormden. 
BoornaMer is te regt van oordeel, dat deze moeijelijk- 
heden den aanwas en bloei der gemeente zeer hebben 
tegengehouden, daar ze sommigen afschrikten om naar 
Middelburg te trekken, en anderen vandaar deden 
verhuizen. Wij zullen hierop terugkomen, als wij 
meer bijzonder van prins wirrem van Oranje, den 
grooten beschermheer der Doopsgezinden, spreken. 
Alleen willen wij hier nog melding maken van eenige 
stukken op het stedelijk archief, omdat men door de- 
zelve eenig denkbeeld van het getal der Doopsgezin- 
den aldaar verkrijgen kan. 

Bij eene stads-resolutie tot admissie van Doopsge- 
zinden, om poorters en burgers binnen Middelburg 
te wezen, vindt men eene lijst van 82 mannelijke le- 
den. En bij een request van de vier gilden treft men 





tot den tegenwoordigen jare 1773, twee deelen in folio, behelzende 
zulk een volledig berigt, als ergens van eene Doopsgezinde ge- 
meente bestaat. Het werd mij verstrekt door tusschenkomst van 
Ds. A. wm. cramer, gelijk ook een ander manuscript: Handelingen, Be- 
stuuringen en Tegenwoordige Staat der Doopsg. gem. binnen Vlissingen, 
door 1. cuperus en JANDE Loos, 1757, waaruit blijkt, dat er reeds 
in 1587 eene Doopsgezinde gemeente te Vlissingen is geweest, 
zonder dat er evenwel van dien tijd meldenswaardige bijzonder- 


heden bekend zijn. 
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eene lijst aan van alle bekende Doopsgezinde broeders te 
Middelburg, ten getale van 90, waaronder ook Fransch 
of Vlaamsch klinkende namen, bij voorbeeld cuuzaume, 
FRANGOIS, VINCENT, JACQuEs, hoewel verreweg de meeste 
namen. Nederlandsch zijn. In dien tijd werden de Doops- 
gezinde gevoelens aldaar geleerd door rans pr Ike (de- 
zelfde als rans pr mies). Maar hij werd gevat; met 
moeite, door voorspraak van een vriend uit Dordrecht, 
weer vrijgelaten, en vertrok toen naar elders. Al deze 
stedelijke stukken loopen van 1578 tot 1580 1. 

Te Rotterdam zijn er van tijd tot tijd, zoo als in 
1531, 1539, 1544, 1558 en 4573, onderscheidene 
Doopsgezinden gemarteld. Daaronder was, in 1539, 
ANNEKEN JANS, uit den Briel, welker zoon rsAïAs pr 
LIND naderhand burgemeester te Rotterdam en een zeer 
groot vriend van OLDENBARNEVELD is geweest. Bij -die 


! Te waren; bl, 23, 24, 147, 148; van pracur, bl. 305, 389; 
Stedelijk Archief van Middelburg, Reg. 75, n°. 10 en 11. Aan het 
hoofd van de lijst, na het request der vier gilden, worden zij 
reeds Doopsgezinden geheeten, zoodat deze benaming (in plaats 
van Wederdoopers of Mennonieten) toch van vroegere dagteekening 
is, dan ik eerst wel gemeend had. Later bleef de vrijzinniger 
partij liefst bij de benaming van Doopsgezinden, maar de gestren- - 
gere bij die van Mennisten of Mennonieten, om hunne overeen- 
komst met meNno uit te drakken. Dezen laatsten naam droegen 
zij ook reeds vóór 1556, omdat menno een der voornaamste leer- 
aars was; volgens ALENSON, Tegenbericht, bl. 147. — Op de gemelde 
lijst volgt eene insgelijks schriftelijke Confessie van Hans ne RIJKE, 
dienaar van de gemeente Christi, die men ook Waterlanders 
noemt, thans gedetineerd op ’t steen, 7 April 1580. Dat hij weer 
ontslagen moet zijn, blijkt uit de Criminele Sententie-boeken van 
Middelburg, dewijl daar-niets van hem te vinden is. En dat hij 


dezelfde is als mans pe mies, wordt duidelijk uit het Leven van 
H. de Ries, bl. 19 en 26. 
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van 1544 wordt door van graGHT aangemerkt: »dat 
er toen te dier stede een deel vrome navolgers van 
JEZUS CHRISTUS, In den naam des Heeren, bijeenver- 
gaderd zijn geweest, om met elkander te spreken en 
te handelen over het woord van God, en alzoo elk- 
ander te stichten en te sterken in de aangenomen 
waarheid van het heilig Evangelie.” Zij werden ver- 
raden door eene vrouw, die daar aan huis iets kwam 
leenen. Volgens eene manuscript-aanteekening van 
SCHAGEN, schijnt onder deze martelaren ook een veer- 
tienjarig meisje geweest te zijn, die een lied heeft ver- 
vaardigd, nog voorhanden in »’t oude-Liedtboeck ” be- 
ginnende met de woorden: » Emanuel die is uitgetogen…” 
In 1558 werd er te Rotterdam dikwijls vergadering 
gehouden en gedoopt ten huize van zekeren ARENT 
WILLEMSZ., in den Houttuin. Toen er in dit jaar ver- 
scheidene Doopsgezinden gedood zouden worden, ont- 
stond er een aanmerkelijke oploop onder het volk, 
dat de geregtsdienaars van de plaats verdreef en som- 
mige gevangenen verloste. Zoo is de gemeente te Rot- 
terdam allengskens toegenomen, en het zou mij niet 
vreemd voorkomen, uit het verhandelde op de ver- 
gadering der twaalf gemeenten te Amsterdam, in 1581, 
te mogen besluiten, dat er nog al aanzienlijke mannen 
tot die gemeente hebben behoord. Immers, die van 
Rotterdam vroegen in deze bijeenkomst, of een broe- 
der ’t officie van vroedschap wel zou mogen bedie- 
nen; waarop door de vergadering toestemmend werd _ 
geantwoord, mits hij zich onthield van tot bloedstor- 
ting te raden !. 


4 Orri, Annales, pag. 53; vaN sracHT, bl. 48, 143; 70, 191, 
194, 657; WAGENAAR, Amsterdam, Dl. VIII, bl. 36. 
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Ook van sommige andere plaatsen, waar Doopsge- 
zinden gemarteld zijn, of waar hun gemeentelijk be- 
staan uit de verdraagzaamheid der regering blijkt, 
bij voorbeeld Delft, Dordrecht, Enkhuizen, Gorkum, 
's Gravenhage, Katwijk, Landsmeer, Monnikendam, 
Rarop en Utrecht, zou ik nog iets uit dit tijdperk 
kunnen bijbrengen; maar het is te weinig belangrijk, 
om er bij stil te staan *. Wij gaan dus over tot de 
laatste gemeente op de lijst van LEENERT BOUWENS, waar 
wij meer dan 25 door hem gedoopte personen tellen, 
namelijk Zaandam; en zullen eindelijk nog van eenige 


plaatsen gewagen, die wij op zijne lijst niet vinden, 


ofschoon men er wel het bestaan van Doopsgezinden 
bewijzen kan. 

Aan de Zaankant en in geheel Waterland vertoon- 
den zij zich niet slechts, maar zij waren er in zoo 
grooten getale, dat de reeds gemelde puncanus, toen 
pastoor en rector van eene school te Wormer, juist 
daardoor tot schrijven tegen MENNO smmons en zijn 
aanhang werd uitgelokt ?. In eene boven aangehaalde 


t Over sommige van die martelaren zelve moeten wij later 
meer bijzonder spreken. Tolerantie van de zijde des bestuurs 
vindt men te Dordrecht (scnorer, Kerkel. Dordrecht, Dl. I, bl. 169), 
Enkhuizen (pranpr, Reform., Dl. I, bl. 219; Dezelfde, Hist. van 
Enkhuizen, bl. 109); Monnikendam (veriws, Chronijk, Dl. 1, bl. 312) 
en Utrecht (kok, Vaderl. Woordenboek, Dl. XXVII, bl. 207). 

* Zijne werken tegen de Doopsgezinden zal ik beneden breeder 
« vermelden. De school, door hem te Wormer geopend, ter oplei- 
ding van Roomsche geestelijken, was zeer beroemd; een zijner 
leerlingen is geweest marrnras novius, later derde aartsbisschop 
van Mechelen; Oudheden en Gestichten van Kennemerland, Dl. T, bl. 
399; u. sorrsBoom, Oudheden van Zaanland, enz., Dl. I, bl. 386. 
Hij was pastoor te Wormer, van 1568—1585, en vertrok vandaar 
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rede heb ik kraas nome, woonachtig op het Kalf, als 
den eersten of een der eerste leeraars te dezer plaatse 
doen kennen. Hij werd daarin door zijnen zoon, van 
gelijken naam, opgevolgd. Men vergaderde hier en 
daar aan de huizen van de leden. Andere bijzonder 
heden, dan die ik in deze rede heb rh zijn 
mij uit dien tijd niet voorgekomen. 

In de aanteekeningen , daaraan toegevoegd, heb ik 
ook melding gemaakt van de opkomst der Doopsge- 
zinden te Krommenie-dijk, Westzanen, Koog en 
Zaandijk, Wormer en Jisp. 

De resultaten daarvan zijn geweest, dat men de 
eerste duidelijke sporen van Doopsgezinden in Holland 
te Kronumenie-dijk moet zoeken, namelijk reeds in 
1527, waaraan zich Krommenie schijnt te sluiten *; 
gelijk ook Westzanen, reeds vóór 1536, toen zich 
sommigen door de Wederdoopers lieten verleiden. Te 
Jisp vindt men ze reeds in 1534 aanmerkelijk in ge- 
tal, en Wormer telt vele Doopsgezinde martelaren. 
Deze beide waren toen twee onderscheidene gemeenten. 
Koog en Zaandijk hebben derzelver geheelen oorsprong 
meest aan Doopsgezinden te danken; terwijl echter 
de grootere bloei van deze plaatsen en gemeenten eerst 
in een volgend tijdperk valt, zoo als insgelijks van 
Wormerveer. 

Maar ook verder noordwaarts in Holland schijnen 
mede te platten lande reeds toen vele Doopsgezinden 
geweest te zijn. De Rijp verdient inzonderheid ge- 


naar Delft, waar hij gedurig met aanhangers van LUTHER, CALVIJN, 
ZWINGLL en pAvp Joris had te kampen; Oudheden en Gestichten van 
Delfsland, bl. 43. 

1 Men vergelijke het Geschiedk. Onderzoek, bl. 62, 113—115. 
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noemd te worden. In 1539 werden er drie van deze 
plaats te Monnikendam gemarteld. Liererwarer ver- 
haalt, dat er in het begin der Hervorming slechts 
twee of drie personen de leer van cALvinus waren toe- 
gedaan, zoodat men de Doopsgezinden mede tot vroed- 
schappen en schepenen nam, om dorps-zaken voor te 
staan, dewijl daar geene hals-zaken zijn te verrigten. 
Tusschen 1560 en 1574 hadden de Roomschgezinden 
in de Rijp de dorpskerk, in 4529 door hen gesticht, 
verlaten. De eerste Onroomsche, die in dezelve pre- 
dikte, was de Doopsgezinde leeraar comen JANSZ., ter- 
wijl alles in de beste orde afliep. In 1574 aanvaard- 
den de Hervormden de dorpskerk en de Doopsgezin- 
den stichtwen daarop een bedehuis voor zich zelve. 
Onder hunne eerste leeraars telt men simon MICHIELSZ. 
en zijn broeder cornezis micarersz., alsmede sacon sAnsz. 
SCHEDEMAKER, alle hoofden van de Waterlandsche partij. 
De eerste doopte den bekenden leeraar HAns DE murs. 
De gemeente nam steeds meer in bloei en aanzien toe, 
en van dien tijd af tot zelfs na 1623 waren de meeste 
leden van het plaatselijk bestuur Doopsgezinden *. 
Tusschen Alkmaar en de Helder vond men vele 
Doopsgezinden in de dorpen langs de Zijpe, en meer 
oostwaarts, vooral te Barsingerhorn en Kolhorn. De 
Zijpe zelf is een polder, ingedijkt en drooggemalen in 
1553, maar die vervolgens dikwijls van doorbraken te 
lijden had, tot aan het jaar 1623, toen dezelve voor 
de laatste keer werd drooggemaakt. Toen ontstonden 


t_ Van BrRacur, bl. 51; LEEGHWATER, Kleijn Ghronijkje achter ° Haar- 
lemmer-meerboek, bl. 13; van poorreresT en POSJAGER, den Rijper 
Zee-Postil, bl. 332, en mededeeling van den eerw. 5. PERSIJN, uit 
het zoogenoemd Eilandboekje, bl. 67, 68, 76. 
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er vervolgens drie gemeenten in de Zijpe, eene aan 
de Oude-sluis of Noord-Zijpe , eene in de Menniste- 
buurt of Zuid-Zijpe en eene aan den Ruigen-weg, 
tusschen de Schagerbrug en Keinzemerbrug, die later 
met de eerste zamensmolt t. Ook de zuidelijker Beem- 
ster, welke in 4612 aan het water werd ontwoekerd, 
heeft dus later eene gemeente doen ontstaan, grooten- 
deels versterkt door leden, die vroeger te Oosthuizen 
vergaderden 2, In 15866 begon men velerwege in Noord- 
Holland te platten lande bij de Doopsgezinden open- 
baar te prediken. Twisck vermeldt althans op dit 
jaar : »de Doopsghesinden hebben haar Predicatiën al- 
hier in de Damten, als ooe buiĳten Medenblik, te 
Schaghen op de plaats, in Waterlandt, ende elders 
ooc te met voort gebracht. Maer dese openbare Pre- 
dicatien en duerde niet langher dan in ’t navolgende 
Jaar in April, doen nam de vreijheijdt af, elek moeste 
hem te met weder verberghen 5.” 

Plaatsen in Zeeland en Utrecht weet ik niet bepaal- - 
delijk aan te wijzen, behalve de reeds gemelde; of- 
schoon ik niet twijfel, of er hebben toen mede te 
Vlissingen, Vere, Goes en Brouwershaven reeds ge- 
meentelijke vereenigingen bestaan, te meer, daar ook 
TE WATER getuigt, dat het getal der Doopsgezinden al 
vrij groot in Zeeland was“. Het volgende tijdperk 
zal omtrent beide gewesten meer leveren. 

Eindelijk vinden wij nu ook sporen van Doopsge- 


1 Mededeeling van den eerw. 1. KoNinc, te Zuid-Zijpe. 

2 Medegedeeld door den eerw. P. pouwes DEKKER, thans aan 
de Helder. 
„5 p. 5. TWISCK, Chronijck, Dl. IT, bl. 1224. 

* Te waren, Reform. van Zeeland, Voorrede, bl. xvr. 
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zinden in Gelderland, namelijk te Nijmegen. Toen 
het gewest in 1538 onder het bestuur van hertog wir- 
LEM van (leef was geraakt, werd op den bovenge- 
melden landdag, den 12de" April 1539, te Nijmegen 
gehouden, besloten: »dat sy (n. 1. de leden van den 
landdag): Gott almechtig ter eeren, eendrechtelicken 
de hand dair aan holden willen ‚ dat die verdoepte — 
wederdoeperen ende andere lasterlicken ende verdampte 
secten (die hier ter lande sich begeven) gestraefft wer- 
den; Ende willen onsen genedigen lyeven Herrn (den 
Hertog) voirschreven demoetlicken bidden, dat syn 
furstlike genade oock ingelicken die hant dairan doen 
„holden willen, dat al sulcke voirgewagte straeff ge 
schien moege.” Het ontdekken namelijk van eenige 
Doopsgezinden te Nijmegen en derzelver gevangenne- 
ming, op den 7%" April, schijnt tot het nemen van 
dit besluit te hebben medegewerkt. Drie hunner wer- 
den weldra verbrand, volgens een rekenboek van de 
„stad Nijmegen, berustende op het archief aldaar. Door 
VAN BRAGHT wordt van deze martelaren geene melding 
gemaakt, evenmin als van twee Doopsgezinde vrou- 
wen, die er gelijktijdig werden veroordeeld , om ver- 
dronken te worden. Dit vonnis werd echter niet uit- 
gevoerd; denkelijk zijn zij gebannen. Op den land- 
dag, den 2% Julij 1539, te Zalt-Bommel gehouden, 
werd het besluit van den Nijmeegschen landdag ver- 
nieuwd , dewijl er zich waarschijnlijk nog Doopsgezin- 
den hier en daar bleven vertoonen. Den geen April 
1540 schreef de hertog aan Arnhem’s bestuur > uit 
Nijmegen: dat in zijne vorstendommen »allerleij on- 
chrijstelicke und verdampte secten sich inrijtten” (in- 
breeken); en voegt er bij: »lere van Wederdoeperen.” 
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Hij wil, dat men zulks tegenga en de schuldigen 
straffe, en geeft den raad, om aan niemand , die van 
elders komt, toeste laten zich neder te zetten, tenzij 
de zoodanige van getuigschriften zijner overheden. voor- 
zien zij |. 

Dit alles kon echter niet beletten, dat er in de 
volgende jaren nu en dan Doopsgezinden in Gelder- 
land. gevonden werden , hetzij van elders komende, of 
onder de inboorlingen. En ofschoon. het eerste plak- 
kaat in het Geldersch plakkaatboek, van den 28 Sep- 
tember 1543, het plakkaat tegen de Lutheranen heet, 
deszelfs inhoud is klaarblijkelijk ook tegen de Doops- 
gezinden gerigt. Keizer karen V wilde van tijd tot 
tijd wel tegen de ketters inquireren, zoo als in 1549 
en 1550, maar men vindt er geen gevolg van, dan 
dat in 1550 twee Doopsgezinde vrouwen door kanse- 
lier en raden van Gelderland ten vure werden ver- 
oordeeld. Misschien stuitte hij meestal af tegen denzelf- 
den vrijheidszin, die later den Gelderschen stadhouder 
CHARLES DE BRIMEU belemmerde, toen hij het konink- 
lijk. plakkaat van 25 Augustus 1666 te Nijmegen 
wilde laten publiceren. Het stedelijk. bestuur ant- 


1 Hertog wiurem van Cleef schijnt zich niet sterk tegen de nieu- 
we secten verzet te hebben. Hij deed dat wel eenigermate 
in 1540; maar reeds in 1541 verzochten de vier hoofdsteden 
weer, dat hij het nog anders mogt doen, dan met edicten. Ook 
toen hij in 1543 afstand van Gelderland deed aan keizer kAnen, 
beloofde hij aan dezen, te zullen zorgen, dat er in zijne erfstaten 
Gulik en Cleef geene nieuwe secten werden toegelaten; maar hij 
hield zijne belofte niet, en eene school te Wezel, op Cleefsch 
grondgebied, werd wegens ketterij zoodanig berucht, dat de kei- 
zer, in 1544 en 1546, het derwaarts zenden van de kinderen en 
de verkeering met die stad verbood. 
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woordde toen, dat het zulks niet raadzaam vond, te 
meer, daar het »noch bij den geïstelicken noch keiser- 
lieken rechten wird togelaten,” de misdadigers op zoo- 
danige wijze te straffen, gelijk in het plakkaat stond 
uitgedrukt. De Doopsgezinden ontkwamen er echter 
niet allen den marteldood. Dien vond in 1557 (en 
niet, zoo als vAn pracHr zegt, in 1556) zekere kleer- 
maker GrRarr HASEPOOT, die uit de stad gevlugt, maar 
heimelijk teruggekomen was, om zijne daar geblevene 
vrouw en kinderen te bezoeken. Zijn uiteinde wordt 
zeer treffend door van sracur (bl. 173) medegedeeld. 
In eene publicatie der stad, van den @21ster October 
1566, dienende om de gemoederen tot rust te bren- 
gen, na de prediking van zekeren Hervormden leer- 
aar, komt de volgende zinsnede tegen de Doopsge- 
zinden voor: 
„Item, alle Wederdopers sullen sich uyther statt 
begheven ende daer in niet blieven. Ende alle We- 
derdopers hier bevoren uyther statt gelaeht synde, 
sullen oiek- niet wederom daer in komen, noch be- 
nachten, off dieselve wil men dairvor aureen ; derge- 
lieken en sall nijmant enige Wederdopers huysen noch 
herbergen, by straff mijner Heren.” Alle Onroom- 
schen moesten daarenboven een eed doen ‚ geene ver- 
gaderingen, noch bij dag noch bij nacht, binnen of 
buiten de stad, in het schependom, bij te wonen ; 
noch den gemelden Hervormden 1leeraar of eenigen 
anderen vreemden leeraar, in de stad of het schepen- 
dom, te hooren prediken. Door het opleggen van 
zoodanigen eed trof men dus ook de zoodanigen, die 
mogelijk in het geheim Doopsgezind konden wezen. 
Ongeveer 50 burgers weigerden den eed en gingen de 
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stad uit. Geen hunner werd van wege de stad ver- 
volgd. Maar toen Auva kwam, zond deze, in 1568, 
twee commissarissen, om de zaak nog eens weer op te 
rakelen , en de vaste goederen van dat vijftigtal wer” 
den verbeurd verklaard. De stad zorgde echter (een 
schoone trek in die gruweldagen) dat de achtergeble- 
vene betrekkingen, en vooral de kinderen van die 
voortvlugtigen, door deze confiscatie niet leden. 

Wij vinden nu, in dit tijdperk , omtrent Nijmegen 
niet veel meer. In 1569 (en niet in 1572, zoo als van 
BRAGHT zegt) werd daar nog ter dood: gebragt een Doops- 
gezind jongeling van aanzienlijk vermogen, n. l. san 
BLOK, die zijne gevoelens door eene in het oog loopende 
verbetering van levensgedrag verraden had, zijn heil 
in de vlugt zocht, maar eindelijk door aanwijzing van 
een verklikker, tegen wil en dank van den schout, die 
hem wilde laten ontsnappen, werd gevangen genomen. 
In 1572 werd een vriend van hem, ook een Nijme- 
genaar, te ’s Hertogenbosch verbrand. 

Het schijnt „, dat de Doopsgezinden te Nijmegen, se- 
dert dezen tijd, vooreerst geheel verdwenen zijn. Wij 
zullen hen, tegen het einde der volgende eeuw, door 
eene bijzondere omstandigheid zien herrijzen *. Of zij 


1 Bovenstaande berigten zijn grootendeels uit mededeelingen 
van den heer ep. c. c. cuvor te Nijmegen, die mij ook de stads- 
rekeningen ten opzigt van waseroor en zLoK heeft verschaft; 
voorts van BrAGHT,’ bl. 173, 562, 565, 692. — De heer cuvor heeft 
zijne berigten uit echte bronnen geput, n. 1. uit het stedelijk ar- 
chief van. Nijmegen; G. VAN wAsseuT, Geldersch Maandwerk; het Gel- 
dersch Plakkaatboek, enz. Later heeft hij dezelve in druk gege- 
ven, onder den titel: Bijdragen tot de Geschiedenis der Doopsgezinden 
te Nijmegen, Nijmegen 1845; een stuk, dat van ’s mans onpartij- 
dige waarheidsliefde en naauwkeurig onderzoek evenzeer getuigt. 
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echter uit de geheele provincie zijn geweken, is niet 
duidelijk. Zoo ja, dan misschien meest naar Cleefs- 
land, waar de wankelmoedigheid van den toenmali- 
‘gen hertog het verspreiden der Doopsgezinde gevoelens 
zeker in de hand heeft gewerkt 4. Ook de taal; gelijk 
cuior (bl. 28) te regt aanmerkt, verschilde daar in 
Gleefs- en Gulikerland niet veel van de Geldersche; 
daar was toen ten tijde juist zoo veel vervolging niet 
te duchten, en die landen waren onder de naastbij- 
gelegene. En dat er toen in Cleefsland Doopsgezinden 
waren, blijkt uit het voorbeeld van ourvier WILLEMSZ. , 
een Nijmegenaar, wel ervaren:in het Latijn, Grieksch 
en Hebreeuwsch , vroeger Roomsch priester te Leeu- 
wen, in Maas en Waal, die in het Cleefsche vlood 
en hier Doopsgezind werd, door aanraking met andere 
geloofsgenooten. Eindelijk werd hij in 1574, zich te 
Antwerpen bevindende, gevat en gemarteld 2. Ik 
twijfel dus ook niet, of wij moeten reeds in dit tijd- 
perk den oorsprong zoeken van de gemeentelijke ver- 
eenigingen te Cleef, Emmerik, Rees en Goch. 

Verscheidene plaatsen zijn er nu door ons vermeld, 
waar wij een niet onaanzienlijk getal van Doopsgezin- 
den aantreffen, en in het algemeen bespeuren wij 
voortgang en uitbreiding van hunne gevoelens. Ter- 
wijl ik mij in deze eerste afdeeling geheel bepaal tot 
eene voorstelling van het genootschap, zoo als het zich 
toen uitwendig vertoonde, zoo zullen wij hier de uit- 
wendige oorzaken aanwijzen; welke inzonderheid tot 
dien aanwas en voortgang hebben bijgedragen. 





1_Mr. G.-GROEN vaN PRINSTERER, Archives de la Maison d’Orange- 
Nassau, 1e série, Tom. II, p xxx. 
2 VAN pracmr, bl. 692, 
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Reeds is ons bij de vermelding van sommige ge- 
meenten de zachtere uitvoering der geloofsplakkaten, 
zelfs door de Roomschgezinde overheid, in het oog 
gevallen, en wij hebben er verscheidene voorbeelden 
van aangehaald. Het was in Noord-Nederland vooral 
de Roomsche geestelijkheid, die vervolgde; de leken 


waren veel verdraagzamer. En vinden wij proeven, 


dat de Doopsgezinden soms werden verraden en aan- 


gebragt, wij vinden er anderen tegenover, dat zij wer- 
den gewaarschuwd en voortgeholpen, zelfs door schou- 
ten en stedelijke besturen. 

Ook andere aanzienlijken hooren wij openlijk als 
begunstigers der Doopsgezinden beschuldigen. Zoo 
had niet alleen- Mr. EGBERT VAN BEVELANDT, drossaart 
van Ameide, de ketters in het algemeen sterk begun- 
stigd, maar ook crArsz PIETERSZ. DE WITTE, een aan- 
zienlijk burger van die plaats, had zekeren leeraar 
der Wederdoopers, JAN HERMANSZ., gehuisvest. Voort- 
vlugtig, werden zij in 1568 door Auva gebannen. en 
hunne goederen verbeurd verklaard. Ditzelfde vonnis 
werd uitgesproken tegen den voortvlugtigen FLORIS VAN 
poersELAER, heer van Langerack, in de provincie 
Utrecht, een der onderteekenaars van het verbond der 
edelen, die in zijne heerlijkheid »de verworpene secte 
had ingebragt, en tot dat eijnde de Predikanten, soo 
Mennonisten als Calvinisten, daer doen komen.” 

Te Asperen onderging “deze straf WESSEL VAN ,BOET- 
sram, heer van Asperen, »veijnsende met de Men- 
nonisten en haer in de stad vreedsaemlijk laetende 
woonen” enz. AGNES LE BAILLEUL, vrouwe van ROGIER 
VAN BOETSELÁER, heer „van Carmsse, » hebbende haer 


man verleijdt en afgetrocken „eerst tot de Mennonis- 
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ten en sedert tot de Calvinistische, en sig dikwijls buyten 
Antwerpen in de heijmelijke byeenkomsten der gesegde 
Mennonisten bevonden hebbende,” onderging hetzelfde 
lot. Desgelijks neRmAN AAN DER HACH, rentmeester van 
W. VAN BOETSELAER, en diens huisvrouw HrEyMERICK. 
HerMAN was de oorzaak geweest, »dat de Mennonis- 
ten in de gemelde stad. (Asperen) syn ondersteund en 
is mede haer begunstiger en beschermer geweest 1,” 
Zeker zullen er meer onder de edelen des lands zijn 
geweest , die zacht ten opzigte van de Doopsgezinden 
waren gestemd; maar van de bovengenoemden waren 
de daden zoo klaarblijkelijk, dat zij. de straf van Arva 
niet ontkomien konden ?, 

Maar hoe zouden wij hier-den edelen Prins WiLLEM 
van Oranje kunnen vergeten ?- Wel zullen wij later 
op hem terug moeten ‘komen, “waar hij, als Hervorm- 
de, de Doopsgezinden ter zijde staat; maar wij mo= 
gen daarom niet voorbijgaan, wat wij zeker aan hem 
zijn verpligt geweest, ook in dien tijd, toen hij nog 
Roomschgezind en in de dienst -van den Spaanschen 
koning was, als stadhouder van Holland, Zeeland en 
Utrecht, sedert 1559. Zoo iemand ‚dan ware hij ; 





AN: MARCUS, Sententiën van. Alva, bl. 33, 108, 131, 137, 138. 

* Ik bouw wel niet veel op de beschuldiging, die er tijdens 
de verslapping van het verbond der edelen, in 1566, door som- 
migen tegen de graven HENDRIK vAn BREDERODE eN LODEWIJK VAN 
NASSAU, als waren. zij begunstigers en aanhangers van de Weder- 
doopers, werd ingebragt; maar de plaats is toch (bij GROEN van 
PRINSTERER, Archives, Tom. II, Pp: 210) te belangrijk, om ze hier 
geheel ongemerkt voorbij te gaan. Zij luidt als volgt: »d’avan- 


tage ils osent bien dire, que monsr. pe nRÊDERODE donne fort le 


lieu et la vogue aux anabaptistes, et osent aussy bien dire, qu’il 
Pest luy mesme avec le bon Conte roupvic.” 
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door zijn gezag en invloed „ het meest in staat geweest, 
om den aanwassenden stroom der ketterijen paal en 
perk te stellen. Maar hij deed dit niet en schreef in 
1566 aan de landvoogdesse, dat hij wil noch mid- 
del had, om de hand te leenen aan de inquisitie en 
om de plakkaten uit te voeren. Zonder omwegen ver- 
klaarde hij openlijk , dat men aan ieder vrijheid van 
godsdienst toestâan moest, als men de rust in het land 
wilde bewaren. Tets later keurde hij het goed, dat de 
edelen een verzoekschrift hadden overgeleverd, om de 
landvoogdesse tot het intrekken van de gestrenge plak- 
katen te bewegen, en dat deze, zoowel als de inquisi- 
tie, buiten werking mogten worden gesteld, tot dat 
men een nader antwoord van den koning zou hebben 
ontvangen. En toen de landvoogdes een nieuwen eed 
van hare stadhouders en andere raadsheeren vorderde, 
om onder anderen de Katholijke godsdienst in stand 
te houden en de ketterij uit te roeijen „- besloot hij, 
liever al zijne ambten neder te leggen en het land te 
verlaten, dan zich daaraan te onderwerpen. 

Hij werd in zijne pogingen meestal ondersteund door 
de Staten van die gewesten, welke hij bestuurde; zelfs 
in het opvatten van de wapenen, toen de hertog van 
AvA gekomen was. Over de beweegredenen daartoe 
is zoo dikwijls verschillend geoordeeld, dat ik die mee- 
ningen niet met de mijne zal trachten te versterken 
of te vermeerderen *. Maar dit is zeker, dat zijne 
zachtheid niet alleen: van gunstigen invloed was op de 





4 Men zie b. v. niupenpijk, Geschiedenis des Vaderlands, Dl. VIII, 
bl. 209 enz.; GROEN VAN PRINSTERER, Archives ‚ Tom. UI, p. uv; 
HALBERTSMA, de Doopsgezinden en hunne herkomst, bl. 285, 390, 
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hier wonende Doopsgezinden, maar dat zij ook ande- 
ren, vooral uit de zuidelijke gewesten, herwaarts trok. 
En hierin ligt geene geringere oorzaak van den gesta®. 
digen aanwas der Doopsgezinden in Noord-Nederland. 
Wij zullen thans-deze overkomst van vreemde vlugte- 
lingen iets meer van nabij beschouwen. 

Dat de zuidelijke gewesten, inzonderheid Antwer- 
pen en Vlaanderen, in dezen tijd vol Doopsgezinden 
waren, heb ik reeds vroeger aangewezen en blijkt daar- 
enboven overvloedig uit van grAGHT en andere schrij- 
vers. In Vlaanderen vond men de meesten te Gent, 
Brugge, Meenen, Kortrijk en op vele andere plaatsen, 
zoo als uit de martelaarsboeken en desgelijks uit de 
dooplijst van LEENERT BOUWENS blijkt *. Maar zij wer- 
den in deze oorden, vooral na het plakkaat van 1550, 
allerhevigst vervolgd. Bijzonderheden ‚ die vervolging 
betreffende; behoeven wij hier niet aan te halen ; 
maar ik heb er alleen bij te voegen, dat de be- 
rigten, bij vaN BRACHT en anderen te vinden, nog 
onlangs zijn gestaafd en opgehelderd door de » Vlaem- 
sche Kronijk van pn. Dr KEMPENARE ‚ thans voor 





1 Geschiedenis der Doopsgez. in Friesland, bladz. 86 en 877; in 
Groningen, Overijssel en Oost-Friesland, DI. I, bl. 10 enz. 1. sov- 
WENs doopte onder anderen te Antwerpen 153, te Gent 126, te 
Manen 72 personen. Broer corneus zegt, dat de gemeente te 
Brugge, in 1568, nog wel 710 leden telde. — Treffend is de taal 
van JACOB DE ROORE, of. Keersegieter, in 1569 te Brugge gemarteld, 
tegen dat vlugten van Doopsgezinde leeraars en oudsten uit 
Vlaanderen naar de noordelijke gewesten. Ten opzigte van de 
overkomst naar Friesland, Groningen, Overijssel en Oost-Friesland, 
moet ik wijzen op de Geschiedenis der Doopsgezinden in deze pro- 
vinciën. 
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de eerste maal uitgegeven door pn. c., te Gent, 
183 D Erve e 

Volgens dezen schrijver werden in 1566, »zoo hier 
(te- Gent), als ook door de geheele provintie Vlaen- 
deren, vele Herdoopers uit de gevangenis geslaekt…” 
In 1568 kwamen daar vele hunner uit West-Vlaan- 
„deren eene schuilplaats zoeken, en werd er bijzonder 
door de regering op gelet, zoo als naderhand nog dik- 
wijls gebeurde. Maar ook »vele huizen, zoo hier als 
in de-naburige steden, stonden ledig, want vele in- 
woners, om de strengheid, elders vlugteden.” Men 
beval in 1570, dat al de huizen »waarin de herdoo- 
pers of calvinisten eenige van hunne heimelijke ver- 
gaderingen hadden gehouden, tot den gronde zouden 
worden afgeworpen en geraseerd, bij aldien zij ge- 
houden waren met voorweten van den eigenaar.” 
Voorts maakt pr KEMPENARE dikwijls melding van 
Doopsgezinden, die uit het land vlugtten. 

Te Antwerpen was zulks niet minder het geval. 
Ook hier waren vele Doopsgezinden, zoodat srRADA 
er van getuigt: »dat de Herdoopers meerder toeloop 
hadden als de Luthersche, maer minder als de Calvinis- 
ten, ende dat de Luthersche soo d'eene als d'andere in 
keuse van aenhangh ende naevolghers overtrefte. Waer 
door ghebeurde, dat elckeen met grooten iever sijne 
besondere Godtsdienstigheijdt voirstondt, deselve alom- 
end’om sochte te verbreijden enz.;, hier in eenpaer- 
lijck over-een komende ende ’t samen spannende van 
de Katholijeke ende Pauselijcke Godtsdienstigheijdt 


1 Pú. DE KEMPENARE, Vlaemsche Kronijk, bladz. 10, 55, 57, 71, 
75, 81, 91, 117, 118, 151, 156, 159, 300. 
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overal uiĳt te drijven ende te niet te doen £.” Zelfs was 
de plaats er wel bekend, waar de Doopsgezinden ver- 
gaderden, namelijk in de Kamerstraat, kort bij de 
Schutters-put en het huis van een brouwer 2. Maar 
weldra begonnen de Hervormden, en daaronder de 
Doopsgezinden, als de meest vervolgden, zeker niet 
het laatste, ook uit Antwerpen weg te vlugten. Vele 
aanzienlijke kooplieden en andere personen van gezag 
en rang, bevonden zich onder hun getal 3. In een 
zeldzaam geworden boekje over de wapenkunde, ont- 
moeten wij zoodanige namen en wapens van adellijke 
geslachten in de zuidelijke provinciën, welke wij later 
bij sommige Doopsgezinde familiën in Holland weder- 
vinden 4, _Werwaarts zouden deze vlugtelingen zich 
ook liever begeven, dan naar deze gewesten, vanwaar 
toch, in vergelijking met hun tegenwoordigen toe- 
stand, nog altijd een zachtere adem hun tegenwoei ? 





1 Srrapa, Nederlandtsche oorloghe, °t Antwerpen 1645, Boek V, 
bl. 158. 

? GROEN VAN PRINSTERER, Archives, Tom. II, p. 330: »les Ane- 
baptistes preschent en la Camerstrate prés du Schutters-put, pres 
la maison d’'ung brasseur” (in 1566). 

$ Van racut, bl. 104; zor, DL. I, bl. 10. j 

* Le Jardin d’Armoiries, contenant les armes de plusieurs Nobles 
Royaumes et Maisons de Germanie Inferieure, à Gand ce 10de Juillet 
1567: regnum meum non est de hoe mundo; mij verstrekt door den 
heer JACOB HARTSEN, te Amsterdam, die ook ten mijnen gevalle de 
stads-bibliotheek te Antwerpen heeft onderzocht, of daar iets aan- 
gaande de vervolgingen der Doopsgezinden te vinden ware. Men 
schijnt er echter niet veel bijzonders omtrent deze zaken aan te 
treffen; zelfs ook niet een zeker werkje, in 1566 of 1567 uit- 
gegeven onder den titel: Memoire des choses advernues à Anvers 
sur le faict de la Religion, hetwelk ik nog niet heb kunnen op- 
sporen. 
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Wij behoeven hier echter niet op enkele gissingen 
te steunen of ons te vergenoegen met de algemeene 
verklaring, dat er toen vele Doopsgezinden uit de zui- 
delijke naar deze provinciën geweken zijn. Zonder 
eene ernstige nasporing en de ijverige hulp van som- 
mige mijner vrienden zou het mij wel moeijelijk zijn 
gevallen verder te komen dan tot zoodanige gissingen 
en betuigingen, maar ik zie mij thans, vooral door 
gemelde mededeelingen, in staat gesteld, om die over- 
komst ook in bijzonderheden te bewijzen f. 

Wij beginnen met de berigten, die bij van BRAGHT 
te vinden en volgens tijdsorde de eerste zijn. Men 
vroeg den reeds gemelden aprrarn corneusz., in 1552, 
te Leiden, onder de pijniging: »waer hy gewrocht 
hadde, sedert dat hy uiĳjt Vlaenderen geweest was?” 
In datzelfde jaar werd. ziEvEn zANsz., van Gent, an- 
ders LIEFKEN DE KEYSER genaamd, wever van beroep, 
te Amsterdam gemarteld. Te Antwerpen had men in 
1557 JANNEKEN Of TANNEKEN WALRAVEN ter dood ge- 
bragt. Zij was de moeder van JAQUES WALRAVEN , die 
daarop naar Amsterdam vertrok en hier leeraar werd 
bij de Doopsgezinde gemeente. Te Rotterdam werd in 
1558 gemarteld evert nours, van Antwerpen, een 
jongman van 27 jaren, die zich bijzonder door zijn 
ijver voor het Doopsgezind geloof onderscheidde. 

Tenzelfden jare werd te Dordrecht, wegens zijne 
Doopsgezinde gevoelens, omgebragt JoRIs WIPPE JOOS- 
TENz., vroeger burgemeester te Meenen , die met vele 
anderen uit Meenen was gevlugt, en zich te Dordrecht 


1 Inzonderheid ben ik hierin veel verpligt aan de heeren 5, mART- 


SER te Amsterdam em ABR. DE VRIES te Haarlem. 


60 


bezig hield met het verwen van wollen-lakens. Het 
stadsbestuur had hem gaarne willen laten ontsnappen; 
maar hij werd, in weerwil van hunne betere gezind- 
heid , door den: schout gevangen genomen en ten laat- 
ste heimelijk in de gevangenis, in een vat met water, 
verdronken. Van hem vindt men bij van sracur drie 
stichtelijke brieven, aan zijne vrouwen” kinderen ge- 
schreven in de gevangenis, en de laatste met het sap 
van moerbeziën, omdat men hem het schrijven en dus 
ook de inkt gestrengelijk verboden had. 

Zekere prrmsom prs mumers en zijne vrouw CLAUDINE 
LE VETTRE, ook beide tot de Doopsgezinden behoo- 
rende en door LEENERT BOUWENS gedoopt, waren te 
Meenen gebleven. Zij werden opgespoord door den 
inquisiteur TITELMAN , deken van Ronse, den hevigsten 
vervolger van de Doopsgezinden in Vlaanderen. De 
vrouw werd gevangen genomen en in 1568 buiten 
Yperen ter dood gebragt. Zij had kunnen ontkomen, 
maar wilde haren zuigeling niet verlaten. Deze werd 
haar in de gevangenis afgenomen , opdat de moeder- 
lijke liefde haar tot afval zou brengen; maar zij bleef 
standvastig. Des mumens zelf ontsnapte, vlugtte naar 
Holland en nam te Hoorn eene tweede VTOUW, PERONNE 
HENNEBO, bij welke hij twee dochters verwekte, waar- 
van de eene, MAR'rna, naderhand huwde met VELIUS, 
den bekenden schrijver van de » Chronijk van Hoorn *.” 

Onderscheidene Doopsgezinde geslachten: zijn, met 
opoffering van hunne tijdelijke middelen ‚ uit de zui- 





! Van pracur, bl, 139, 142, 178 (vergeleken met 693), 191, 
192, 203, 206, 384. Bij rr WATER, Ref. v. Zeeland, bl. 8, vin- 
den wij wel van geen vlugteling, maar toch van een leeraar 
LEENAART, van Antwerpen, die in Zeeland doopte, reeds in 1534. 
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delijke gewesten weggevlugt, deels naar Middelburg, 
deels veelal naar Haarlem, en eindelijk ook naar Am- 
sterdam verhuizende, toen deze stad aan de Staatsche 
zijde overging. Volgens aanteekening in het geslacht- 
register van den heer Mr. s. pr winp te Middelburg, 
zijn deszelfs voorvaderen ongeveer in 1566 uit Vlaan- 
deren, om der godsdienst wille, derwaarts gekomen. 
De familie moorman, te Haarlem, is uit Antwerpen 
afkomstig. Gaus noorman, gezegd ricneLENBERG, was 
een der eersten, die hier handelsbetrekkingen met 
Rusland aanknoopte *. Voorts waren ook de geslach- 
ten DE LA FAILLE, ANSELMUS en HARTSEN uit Antwerpen 
naar Haarlem gevlugt. JrAN pr HERSENT was in 1424 
te Rijssel tot den adelstand verheven, en in 1549 werd 
zijn afstammeling sacon nertsen te Antwerpen, bij de 
huldiging van pmurs II, tot ridder geslagen. Hij komt 
van 1534 tot 1564 voor als burgemeester en schepen 
te Antwerpen. In 1567 vlugtte hij, wegens de gods- 
dienst, vandaar naar Goch, waar hij overleed. Zijn 
geslacht, later onder den naam van nARTSEN bekend, 
is van Goch naar Haarlem en vervolgens naar Am- 
sterdam verhuisd 2. Ook de ouders van onzen grooten 





1 ScneuremaA, Rusland en de Nederlanden. 

2 Nobilaire des Pays-Bas, Tom.1, pag. 3; Théatre de la Noblesse 
de Brabant et d'Artois, par 3. LE Roux, p- 13; Burkens, Frophées 
de Brabant, Tom. II, p. 504; Nieuwe Chronijcke van Antwerpen, 
gheprint te Antw. bij 5. mouruns, 1565, bl. 219. Wegens deze 
afkomst is pieren HARTSEN, geboren 1789 (ridder der orde van den 
Nederlandschen leeuw, lid van de Staten van Noord-Holland en 
van den stedelijken raad te Amsterdam, president van de Kamer 
van Koophandel), bij diploma van 14 Aug. 1841, door koning 


wire IT tot den adelstand verheven. 
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JOOST VAN VONDEL vlugtten uit Antwerpen, eerst naar 
Keulen; en later is de dichter, vóór zijn overgang tot 
de Roomschgezinden, opziener bij de Doopsgezinde 
gemeente te. Amsterdam geweest 1. Nog meer Doops- 
gezinde geslachten te Amsterdam, zoo als pr NEurvire, 
DE CLERCQ, VAN HALMAEL, DE HAAN, GRIJSPEERT, zijn uit 
de zuidelijke provinciën, en misschien ook die van 
VAN EEGHEN, LA NOY, VERBRUGGE en BuJET 2, 

In een » Memoriael van de overkomst der Vlamingen 
binnen Haarlem,” misschien omstreeks 1640 gedrukt, 
worden de namen gemeld van hen, die in 1578, 
1579 en 1580, om der vervolgingen wille, inzonder- 
heid van Meenen en Kortrijk overkwamen en zich te 
Haarlem meest als wevers of fabrikeurs van: » noppen, 
smallen, voetwerck ‚ treckwerck ende voort allerhande 
wercken, voortyds by haer in Vlaender gemaeckt „’ 
of ook in de nabuurschap van Haarlem, als bleekers 
van garen en lijnwaad, vestigden. 

Het is ontwijfelbaar, dat vele van de daar opgege- 


t Kox, Vaderl. Woordenboek, Dl. XXIX, bl. 313; 5. DE vries, 
over J. van Vondel, als dienaar van de Doopsg. gem. te Amst, in de 
Letteroef. v. Mei 1806; s. merren, Jaarboekje, 1840, bl, 144 enz. 

* Andere aanzienlijke geslachten te Amsterdam waren gedeelte- 
lijk Doopsgezinden, b. v. cròmnour, moorr en ROETERS; andere 
zijn, tijdens het uitsluiten der Doopsgezinden van openbare amb- 
ten en bedieningen, van hen tot-de toen heerschende kerk over- 
_ gegaan, b. v. uit de geslachten zonsHon, HOPE, VAN LENNEP, RUTGERS 
en STRAALMAN. Waarschijnlijk behoorden de nor’ tot de Engel- 
sche Doopsgezinden, toen zij zich hier te lande vestigden; het- 
geslacht mopsnon is uit Hull of Newcastle afkomstig; dat vân rur- 
GERS uit Duitschland, en daar vroeger veradeld; het geslacht van 
LENNEP misschien van de plaats Lennep, of (volgens het gevoelen 
van den dichter Mr. 5. van LENNEP) uit Gelderland. 
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vene personen tot de Doopsgezinden behoorden. Zoo 
komen hier voor: „KAREL VERMANDER (de beroemde 
schilder, wiens naam ook wel vaN MANDER wordt ge- 
speld), van Meulebeke, met vrou en kinders. Joosr 
BOECKENHOVE (dezelfde naam als later BOEKENOOGEN), 
pastoor van Legem, met vrou en kinders. Wurm 
JANSZ. COPPENOL, van Thielt, coopman, met vrou en 
kinders. Preter vERKRUISSEN, van Meenen, met vrou 
en kinders, en is hier brouwer geweest, JAN veR- 
BRUGGHE, van Cortrijk, met vrou en kinders. Dirx 
MESSCHAERT, van Meenen, met vrou en kinders.” 

In 1581 vlugtte uit Vlaanderen sacor Arosroor, een 
zoon var FRANGOIS APOSTOOL € MARGARETA SALME. JA- 
cor APosTooL kwam met zijne vrouw, MAAIKEN DRIJVERS, 
dochter Anpmies DRIVERS, te Meenen, zich insgelijks 
te Haarlem vestigen. Ook de-zoon van JACOB FRANGOIS 
Arostoor, te Haarlem in 1583 geboren, huwde later 
eene vrouw van Vlaamsche afkomst, namelijk care- 
LIJNTJE VAN STEENKIST, geboortig van Nieuwkerk in 
Vlaanderen *. Zoo zijn mede de ropisco’s van Vlaam- 
schen oorsprong; in 1587 huwden MARTE PIETERS BO- 
pisco, van Brugge in Vlaanderen, en MARTIJNTJE JANS, 
van Antwerpen, te Amsterdam *. 

Andere Doopsgezinden kwamen van elders. Zoo is 
de naam van het geslacht wizink herkomstig van ze- 





t Dit laatste is door mij genomen uit een manuscript van AN- 
pries Apostoor, denzelfden, die in 1763 tegen den Hervormden pre- 
dikant crorcius ermARD, te Zaandijk, eene verhandeling uitgaf: 
de- Mennoniten of  Doopsgezinden verdedigd, Amst, bij 1. VAN DER 
HEUN, 8°. 

2 Extract uit de geslachtlijst der sopisco’s, mij medegedeeld 
door den eerw. 1. Bopisco, te Noordbroek. 
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ker landgoed Willink of Willinkhof, gelegen. onder 
Winterswijk in het Zutphensche, waar zAN Wink 
ongeveer 1561 geboren werd *. Opmerkelijk is ook 
de overkomst van THoMmAs TEyreR- Zijn vader was 
een edelman, in het westen van: Engeland. Tro- 
MAS, de jongste zijner zonen, besloot met nog eenige 
aanzienlijke Engelschen, wegens hun Doopsgezind 
geloof, naar Holland te vlugten, terwijl hij niets 
kon medenemen dan een bijbel en een weinig geld. 
Een zijner broeders achterhaalde hem, maar liet hem 
trekken, daar hij liever verkoos te sterven dan terug 
te keeren. Zoo kwam hij in 1580, achttien jaren oud, 
te Haarlem; huwde hier vervolgens TRINT3E VAN DE 
KERKHOVEN , insgelijks wegens haar geloof uit Vlaande- 
ren gevlugt, en voegde zich bij de Vlaamsch-Doops- 
gezinde gemeente aldaar. Hij werd zoowel met tijde- 
lijke middelen als-met kinderen rijkelijk gezegend, en 
stierf te Haarlem in 1655 ?. 

Wij kunnen niet voorbij, hier nog ter loops mel- 
ding te maken van meer Engelschen, welke deels in 
1580, deels later, herwaarts zijn gevlugt. Onder hen 
bevond zich rogeRr BROWN, die in het eerstgemelde 
jaar te Middelburg kwam, met verscheidene van zijne 
aanhangers, naar hem Brownisten genoemd. Anderen 
kwamen met FRANCISCUS JOHNSON en HENRICUS AINSWORTH, 
eenigen tijd later, te Amsterdam, gelijk sonannes smrru 
te Leiden. Zij schijnen oorspronkelijk de Puriteinsche 


Î Stamboek der Willingen of Geslacht-Register der nakomelingen van 
Jan Willink en Judith Busschers, Deventer 1767. 

2 Stamboom der Teylers, beginnende met 1562 en strekkende tot 
1728, Amsterdam 1728, Voorberigt. 
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gevoelens toegedaan geweest te zijn, en waren zeer te- 
gen een algemeen kerkbestuur en het gebruik van 
symbolische en liturgische boeken. Zij kwamen spoe- 
dig in aanraking met de Doopsgezinden hier te lande 
en te Middelburg gingen de meesten hunner tot de 
Doopsgezinden over. Zoo is het ook bekend, dat de 
belijdenis van HANs DE RiEs en LUBBERT GERRITSZ. eigen- 
lijk werd opgesteld met het doel, om de Engelschen, 
die zulks verzocht hadden, met de gevoelens der Ne- 
derlandsche Doopsgezinden bekend te maken; met dit 
gevolg, dat ook te Amsterdam verscheidene tot hen 
toegetreden zijn. Maar zij zijn niet zoo algemeen 
Doopsgezind geworden, als het volgens orrrus en sTARCK 
wel zou schijnen. Velen bleven te Amsterdam afge- 
scheiden-Puriteinsch en stichtten nog in 1668 aldaar 
eene nieuwe vergaderplaats. Ten laatste bleven er van 
deze gemeente in 1708 slechts vijf leden overig, die 
zich toen met de Prebyterianen besloten te veree- 
nigen |. 

Eindelijk gewagen wij hier nog van KLAAS KLAASZ. 
ANsLO, de oude, die in 1555 geboren werd te Anslo 
in Noorwegen °. Deze vertrok vandaar omstreeks 
1580 naar Amsterdam, huwde in 1582 met ceErT 
JANSE, en was de stamvader van het geslacht Anso. 
Aan hem is het zoogenaamd Anslo’s-hofje, in de Ege- 


lantierstraat, deszelfs aanwezen verschuldigd. Drie 


1 HooRNBeeK, Summa Controversiarum Religionis, pag. 738 et seqg.; 
de Brownistis; ortu, Annales, p. 169, 189; sranck, Geschichte der 
_Taufe und Taufgesinnten, S. 321, 325; wAGENAAR, Amsterdam, DI. 
VII, bl. 592 enz. 

2 Nadat deze stad verbrand en in 1614 door crristraan TV 
weer opgebouwd was, werd zij Christiania genoemd. 
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van zijne zonen werden te Amsterdam overlieden van 
het lakenbereiders-gilde. De vierde zoon was coRNEUS 
KLAASZ. ANSLO, leeraar bij de Doopsgezinde gemeente *. 

Het valt gemakkelijk te begrijpen, hoe gunstig de 
overkomst van zoo vele geslachten op den uitwendi- 
gen bloei van het Doopsgezind geloof werken moest. 
Zij mogten zich nog niet tot dien trap van aanzien en 
welvarenheid hebben verheven, die wij hen in een 
volgend tijdperk zullen zien bereiken, in het algemeen 
werden zij, nadat men van het Spaansche dwangjuk 
ontslagen was, spoedig welgestelde menschen, die door 
hunnen handel en fabrieken, door nijverheid en spaar- 
zaamheid, hunne geloofsgenooten begonnen te ont- 
heffen van de blaam, welke er op de benaming van 
Wederdoopers kleefde. En door het verschijnen van 
die vlugtelingen uit Vlaanderen en van elders wonnen 
zij niet alleen in getal, maar ook in sterkte van leden. 
Zij hebben echter in ditzelfde tijdperk niet weinig ge- 
varen moeten doorworstelen; gevaren, die dikwijls aan 
hun geheel bestaan een einde schenen te zullen ma- 
ken. Het wordt thans tijd, dat wij ook hierop onze 
oogen vestigen. 





t Het portret van coRNELIs, door REMBRANDT geschilderd, is thans 
in de galerij van lord morzanp. Een bijschrift van vorper vindt 
men in het 3de Deel van scnun. Vergelijk voor het overige wA- 
GENAAR, Amsterdam, DI. III, bl. 358 enz. 


TWEEDE AFDEELING. 


GEVAREN VAN BUITEN EN OOK BINNEN HET GENOOTSCHAP. 


Meer-dan eens, als ik de bijzonderheden van de 
geschiedenis der Doopsgezinden opspoorde, heb ik mij 
verbaasd, dat hun genootschap nog bestaat, en dat 
het nog zóó bestaat, gelijk het zich thans vertoont. 
Die verbazing ontsproot uit de bedenking van de 
vreesselijke gevaren, waartegen zij te worstelen had- 
den, zoodra zij zich vertoonden. Bijkans geene stad 
van beteekenis in deze gewesten, of de vlammen stij- 
gen.op, om hen van de aarde te verdelgen: Bijkans 
geen gewest, of zij loopen terstond het allergrootste 
gevaar van verbastering in de zuiverheid der eere, 
door hunne aanraking met oproerige en dweepachtige 
Wederdoopers. Bijkans geene gemeente, in welker 
boezem niet de weerklank wordt gevoeld van de ramp- 
zalige twisten, die hen onderling verdeelden en in zoo 
vele partijen scheurden. Ontzettend zijn zij, en als 
door vuur, beproefd. Terwijl ik niet weet, welke van 
deze drie vermelde gevaren de grootste genoemd moet 
worden, zijn zij ze eindelijk alle, en zoo als ik van 
harte hoop en bid, duurzaam, te boven gekomen. 
Maar als ik mij dan daarover verwonderde, dan kwam 
mij wel eens het zeggen van GAMALIËL voor den geest, 
dat de mensch niet verstoren kan, wat uit God is, en 
dat het vruchteloos blijft tegen God te strijden. Le- 
zerl wie gij ook zijn moogt, hetzij gij tot het Doops- 
gezind. genootschap behoort, hetzij gij, daar buiten, 

5* 
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dat genootschap met een onpartijdigen en echter be- 
langstellenden blik wilt gadeslaan, overweeg met waar- 
heidsliefde, wat ik in deze afdeeling nederschrijf, en 
ik geloof u overtuigd te hebben, dat ik niet bij over- 
drijving spreek. 

Reeds in de vorige afdeeling zagen wij dat eerste 
gevaar, de vervolging van buiten, ook vóór MENNO, 
gestadig klimmen. Het genootschap bleef staan; het 
kwam meer en meer op; breidde zich uit; gemeente- 
lijke vereenigingen werden daargesteld ; vreemden kwa- 
men het getal vergrooten en versterken, en evenwel 
was het gevaar van vervolging geenszins verminderd. 
Ik behoef hier alle besluiten en plakkaten, in deze 
gewesten tegen de Doopsgezinden genomen en gege- 
ven, niet te vermelden. Zij zijn in bekende geschied 
kundige werken zonder moeite te vinden, en ik ‘her- 
haal niet gaarne, wat van elders genoeg bekend, en 
toch niet belangrijk genoeg is, om herhaald te wor- 
den. Slechts van de hoofd-plakkaten zal ik dus ge- 
wagen en vervolgens bij eenige slagtoffers stilstaan , 
door de uitvoering van die plakkaten weggemaaid. 

Men deed, voor en na, pogingen van de Roomsche 
zijde, om de Doopsgezinden bij wijze van verstande- 
lijke overtuiging te wederleggen. Wij zien er bijzon- 
dere proeven van bij vAn pracar, op vele plaatsen, 
en kunnen dan niet nalaten, ons te verheugen in de 
scherpzinnigheid, bedaardheid en vooral in de kennis 
der H. Schriften, waarmede de aanvallen der inqui- 
siteurs en priesters door de Doopsgezinden worden we- 
derlegd. Ook werd er wel openlijk tegen dezen door 
Roomschgezinden geschreven „ zoo als door sorANnes a 
DAVENTRIA EN, MARTINUS DUNCANUS. Vooral de laatste, 
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te Kempen in het Keulsche geboren, en ten jare 1593 
in den ouderdom van 88 jaren overleden, heeft in 
zijne betrekking als pastoor te Amersfoort, Wormer, en 
later als kettermeester te Utrecht en Delft, door-on- 
derscheidene geschriften tegen hen geiĳverd, gelijk wij 
ook boven reeds een en andermaal hebben gezien. 
Maar dat Doopsgezind gevoelen was een geloof, langs 
den weg van rede en openbaring niet met vrucht te 
bestrijden. Terug te brengen tot den paus van Rome 
waren zij bezwaarlijk; zij moesten dus worden ver- 
treden en vernietigd {, | 

Het plakkaat, door keizer, karen V, in 1521, tegen 
LUTHER en diens aanhangers gegeven, heeft. eigenlijk 
den grond gelegd tot de inquisitie hier te lande. Van 
tijd tot tijd werd dit plakkaat door eene menigte an- 
deren opgevolgd, telkens scherper en dreigender, naar- 


1 Als zoodanige schrijvers tegen de Doopsgezinden traden aan- 
vankelijk van de Roomsche zijde op: »1oANNES A DAVENTRIA,  Tran- 
sisalanus, haereticorum praesertim Anabaptistarum strenuus im- 
pugnator; scripsit contra Anabaptistas librum cui titulus: Catapulta, 
aliaque; — MARTINUS DUNCANUS, Quempenas, sive Kempensis, Gu- 
ormiarianae apud Batavos Ecclesiae Pastor et Scholae Rector con- 
stitutus (te Wormer), multos ab Anabaptistico errore revocavit 
etc.; scripsit inter alia: Gonfutatio Anabaptisticae haeresios, sive vera 
Christiani Baptismi ac Paedo-Baptismatis assertio, adversus M. Simonis 
Frisü virulentas de Baptismo blasphemias, Antwerpen 1549, 8°., apud 
3. GRAVvIUM; populari sermone, Antw. typis verpussu.” Of. 5. r. 
FOPPENS, Bibliothec. Belgica, Tom. II, p. 624 et 843; Historie van 
het Utrechtsch bisdom, Dl. II, bl. 45; Oudheden en Gestichten van 
Kennemerland, D.I, bl. 399. Duncanus heeft ook nog geschreven: 
de Paedo-baptismo, 1569, opgedragen aan de 1nagistraat van Delft. — 
Dat LAMBERTUS HORTENSIUS, rector te Naarden, in 1548, over en 
tegen de Munstersche Wederdoopers schreef, en ook het onder- 
scheid tusschen dezen en de Doopsgezinden niet wist, is bekend. 
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mate het moeijelijker begon te worden om het groot 
getal van ketters uit te roeijen. In 1535 verscheen er 
een plakkaat, te Brussel uitgevaardigd, hetwelk alle 
»Anabaptisten of Wederdoopers, van wat staet ofte 
conditie datse waeren, hunne opruiders, aenhangers 
ende medepleegers,” deed vervallen in de verbeurte 
van lijf en goed. De halsstarrigen en die gedoopt had- 
den, zouden worden verbrand; alle andere mannen, 
die herdoopt waren, ook die iemand hunner geher- 
bergd hadden, maar berouw gevoelden, moesten ont- 
hoofd en de vrouwen in een put gedolven worden. 
Wij vinden nog veel meer zoodanige plakkaten, maar 
het is niet. noodig, dat wij ze alle in het bijzonder 
nagaan. Zij zijn van zoodanigen aard, dat zelfs ook 
de mannen, die tegen de Doopsgezinden geschre- 
ven hebben, dezelve wreed en bloedig noemen '. 
Het gestrengst was voorzeker dat van 1550, sedert 
onderscheidene malen vernieuwd , waarbij , niettegen- 
staande alle voorregten en privilegiën, ook tegen al- 
len, die slechts verdacht waren van ketterij, werd 
geprocedeerd, 

Men weet, dat de komst van prurs IL op den troon, 
in 1555, het lot der ongelukkige Onroomschen nog 
verzwaarde. De oprigting van nieuwe bisdommen , in 
1561, diende ter invoering van de Spaansche inqui- 
sitie,. die door mannen als rAPPER, DRUTIUS, SONNIUS 
en LINDANUS ook in de gewesten van noordelijk Neder- 
land ten sterkste ondersteund werd. Eindelijk kwam 
in 1567, gelijk men weet, de hertog van ALvA, om 


1 F - hl B 
B. VAN HOORNBEEK, Summa Gontroversiarum, p- 360 : »crudelia 


et sanguinaria in Anabaptistas edicta. ”’ 


71 


aan de uitvoering van die plakkaten nieuwe kracht 
bij te zetten; een man, van wien CORVIN-WIERSBITSKY 
niet ten onregte getuigt, dat hij koud was als steen 
en onmeedoogend als het noodlot, en dat hij God op 
zijnen hemeltroon zou hebben bestookt, indien zijn 
meester het had bevolen. En die meester zelf, deze 
_ had immers betuigd, en de ondervinding heeft geleerd, 
dat ‘hij zulks hartelijk meende, liever in het geheel 
niet, dan over ketters te willen regeren *. Het gevolg 
van ALvA’s komst was eene nog gestrengere vervolging 
dan de handhaving der beruchte moderatie, door het 
volk de moorderatie genoemd, waarin ten jare 1566 
bepaald werd: »dat hervallen ketters, mits nieuw 
leedwezen toonende, met ballingschap zouden mogen 
voldoen; maar de Doopsgezinden niet dan met den 
hals.” Het was den hertog niet alleen om het bloed, 
maar ook, en wel inzonderheid om het goed zijner 
slagtoffers te doen; en daarom liet hij in 1569 door 
de rekenkamer in Holland de sententiën opvragen van 
alle veroordeelde Doopsgezinden , opdat hem niets van 
hunne verbeurd verklaarde goederen mogt kunnen 
ontgaan ?. 

Eene lange rij van Doopsgezinde martelaren moest 
gedurende de Spaansche overheersching het Evangelisch 
geloof met den dood bezegelen, gelijk van pracar in 
bijzonderheden heeft voorgesteld. Achter den zooge- 
naamden Haarlemschen martelaars-spiegel heb ik eene 
lijst gevonden van het getal der Doopsgezinden, die 


1 0. VON CORVIN-WIERSBITZKY, De tachtigjarige Oorlog, DL I, bladz. 


15 en 26. 
2 Marcus, Sententiën van Alba, bl. 435 en 438. 
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op onderscheidene plaatsen zijn ter dood gebragt; én 
daarin worden van de gewesten, die wij nu behande- 
len, opgegeven: te Amsterdam 26, Beverwijk 1, 
Brielle 2, Brouwershaven 1, Cuilenburg 1, Delft 2, 
Dordrecht 3, Enkhuizen 4, Geervliet 1, Goes 1, 
Gouda 3, Haarlem 10, ’s Hage 13, Hoorn 5, Lei- 
den 9, Middelburg 5, Monnikendam 3, Muiden 2, 
Nijmegen 2, Rotterdam 7, Veere 1, Vianen 1, Vlis- 
singen 1, Utrecht 1 en Zierikzee 6, en dus geza- 
menlijk 4141 personen. 

Deze lijst is evenwel niet geheel volledig, en dat 
het aantal der martelaren, zoowel hier als bij van 
BRAGHT, nog te-laag gesteld is, bleek ons reeds uit het 
vroeger medegedeelde omtrent Nijmegen en wordt ook 
door marcus, uit de sententiën van ArvaA, en door 
KOK, in zijn Woordenboek, nader bevestigd. Zoo 
spreekt ook de laatste van onderscheidene te Alkmaar, 
en marcus haalt het vonnis aan van drie personen uit 
Bunschoten, te Utrecht in 1569 ter dood gebragt 1, 

Wij zouden veel te breedvoerig worden , wanneer 
wij van al deze martelaren afzonderlijk Re gewa- 
gen. Onder de meest merkwaardigen behooren voor- 
zeker de volgende wel te worden genoemd: san crAasz., 
van. Alkmaar, in 1544 te Amsterdam ter dood ge- 


* Dezelfde, bl. 365. Hij spreekt ook nog van drie Doopsgezinde 
vrouwen te Domburg ingedaagd, van 32 Doopsgezinden te Zeven- 
bergen, Nieuwernaart en Clundert gebannen, en van 14 „Doopsgezin- 
den, gebannen te Dordrecht en Vlaardingen, in de jaren 1567 en 
1572; bl. 237, 239 en 250. — Verder Kok, t. a. ple EE 
bl. 642. — Het getal der martelaren in de zuidelijke provinciën 
is volgens gemelde lijst veel grooter; b. v. te Antwerpen alleen 
229, Brugge 23, Gortrijk 20, Gent 103, enz. 
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bragt, dezelfde, die de boeken van Menno simons in 
Holland had verspreid. Zijne testamenten en het verhaal 
zijner sententiën zijn zeer belangrijk. Verder Anpries 
eN DIRK PIETERSZ SMUEL, van Edam, insgelijks beide 
te Amsterdam, in 1546, verbrand. Het verhoor van 
den eersten en de brieven van den laatsten doen ons 
hun standvastig geloof bewonderen. AprrarN CORNELISZ, 
die in 1552, te Leiden, door bedrog van den cipier 
gevat werd, en wiens scherpzinnige redetwisten met 
zijne regters door de iĳsselijkste martelingen worden 
afgewisseld. JorraeN smmonsz., in 1557 te Haarlem ge- 
dood. Hij was een boekverkooper en vermaant in 
zijne brieven vooral zoowel tot verlichting des ver- 
stands bij zijne geloofsgenooten, als tot zuiveren wan- 
del. Joris wier, vroeger burgemeester te Meenen, in 
1558 te Dordrecht heimelijk verdronken, bijkans te- 
gen wil en dank van de burgerlijke overheid. Hij 
heeft in de gevangenis drie aandoenlijke en stichtelijke 
brieven aan zijne vrouw en kinderen geschreven. 
Joosr soosten, te Vere, der Latijnsche. tale magtig, 
en zoo ervaren in de zangkunst, dat koning prmurs 
vroeger begeerd had, hem mede naar Spanje te ne- 
men. Hij werd verschrikkelijk gepijnigd en in 1560 
verbrand. Herprik remKENs, in 1562 te Utrecht ge- 
marteld, die op het schavot van zijne medeburgers 
afscheid nam, met de woorden: »betert u en gelooft 
alleen het Euangelie en geene menschen-inzettingen.” 
Meester seus mATrmIsz., in 1564 te Middelburg ge- 
marteld, nadat hij in de gevangenis verscheidene brie- 
ven geschreven had, die bijzonder kunnen bijdragen 
tot de kennis van het eigenaardige der Doopsgezinde 
gevoelens; zoo als dit mede gezegd moet worden van 
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de stukken, die door Joosr GERRITSZ. KETELAER, van 
Texel, in hetzelfde jaar te ’s Gravenhage gemarteld , 
nagelaten zijn, en waarbij men een brief vindt aan 
een Luthersch leeraar, tegen den kinderdoop, waar- 
over deze met hem gedisputeerd had. Varrrmus, vroe- 
ger schoolmeester te Hoorn en vervolgens te Middel- 
burg, in ditzelfde jaar te Brouwershaven gevangen 
genomen en gedood. Hij schreef in de gevangenis twee 
werkjes, het eene over het afnemen en vervallen van 
de Apostolische gemeente, en het andere over de 
proeve des geloofs. 

Wij kunnen eveneens volstaan met eene enkele ver- 
melding van PIETER PIETERSZ. BEKJEN €en DIRK WILLEMSZ. ; 
van Asperen, beide door verdienstelijke tijdgenooten 
beroemd gemaakt; HENDRIK ALEwiNsz., van Middel- 
burg, in 1569 gedood, na een merkwaardig vader- 
lijk adieu of testament aan zijne kinderen te hebben 
nagelaten; wivem zansz., de vriend van BEKJEN, die 
zich haastte, om hem met gevaar zijns levens op de 
geregtsplaats moed in te spreken , en daardoor zelf een 
slagtoffer der gewetensdwang werd; CLEMENT HENDRIKSZ. 3 
in 1569 te Amsterdam verbrand, van wien vijf be- 
langrijke troost- en vermaan-brieven bestaan; Fars 
DIRKSZ., van Gouda, in 1570 gemarteld, in wiens con- 
fessiën de ijverige nasporing tot ontdekking van ket- 
ters bijzonder uitblinkt; san wourersz. van Kurk en 
ADRIAANTJE JANS VAN MOLENAARSGRAAF, beide te Dord- 
recht in 1572 verbrand t. Jan wourersz. was een 


1 Omtrent de Doopsgezinde martelaren te Dordrecht kan men 
met vrucht vergelijken scrorer, Kerkelijk Dordrecht, Dl. I, blz. 
26—40. 
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man van groote verdienste en een heldhaftig vertrou- 
wen, zoo als blijkt uit zijne elf brieven en zijne be- 
lijdinge des geloofs. Hij was een sieraad van het 
Doopsgezind genootschap, en in geloof en volharding 
streefde zijne mede-martelaresse hem op zijde. Het 
omstandig verhaal van hunne laatste lotgevallen kan 
niet zonder de diepste aandoening gelezen worden. 
JAN HENDRIKSZ. , van Zwartewaal, in 1572 te Delft 
verbrand. Zijne brieven en examinatiën ademen de 
zuiverste godsvrucht. MAAIEN vAN DEVENTER, in 1573 
te Rotterdam gemarteld. Zij heeft een testament aan 
hare kinderen nagelaten, zoo krachtvol en vertroos- 
tend, dat wij haar durven stellen in de eerste rij van 
die geloovigen, wier bloed het zaad der Kerk werd. 

Mijne lezers zullen opmerken, dat ik mij zeer be- 
kort. Het is een geheel bijzonder punt, om uitvoe- 
riger over die martelaren te spreken. Ik heb nog zoo 
velen niet eens genoemd, wier lotgevallen en gedra- 
gingen mede merkwaardig zijn, maar die ik in dit 
bepaald bestek niet eens met name noemen kan. 
Wanneer iemand vAn BrAGHT daarover wenscht na te 
slaan, zal hij ruime stof vinden, om zijne belangstel 
ling bevredigd te zien. 

Het valt zeker niet te ontkennen, dat deze vervolgin- 
gen het bestaan der Doopsgezinden reeds aanvankelijk 
met groot gevaar bedreigden. En toch hadden dezelve 
niet die schadelijke uitwerking, die men er van ver- 
wacht kon hebben. Vooreerst bleef het getal der 
martelaren , naar evenredigheid van de belijders, be- 
trekkelijk zeer klein. De oorzaak hiervan lag gedeel- 
telijk in die zachtere uitoefening der plakkaten, waar- 
van wij reeds hebben gesproken. Nadat men van den 
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schrik voor de Munsterschen eenigzins bekonren was ; 
mogten vooral de Doopsgezinden zich in die zachtere 
uitoefening verheugen; want van de staatkundige zijde 
had men niets van hen te vreezen. Zoo schrijft bij 
voorbeeld ook mveo pr eroor, op het jaar 1566, van 
de »lightgeloovigheit. der Wederdooperen, waervoor 
men, om de oneyndtlijke verdeeltheeden onder elkan- 
deren , en omdat sy de Magistraeten en de waepenen 
verworpen, niet seer te duchten hadt” f. 
Gedeeltelijk lag de oorzaak van dat kleine getal der 
martelaren ook in hunne eigene stilzwijgendheid en 
de- zorg, om elkander niet te verraden. Van prAGHT 
heeft er vele en treffende voorbeelden van aangehaald. 
De martelaar ApriArN coRNEmsz. schrijft aan zijne vrien- 
den: mik begeerde niet te weten, waar de vrienden 
woonden, als ik iemand sprak. Van wege deze zaak 
is groot gebrek onder sommigen, die altijd vragen , 
naar den een en ander! Och, lieve vrienden! wist 
gij, wat een lijden dat het is, als gij gevangen zijt, 
gij zoudt zoo niet vragen. Al de pijn, die ik gele- 
den heb, was om anderen te weten. Dus weet gij 
luttel, te minder hebt gij te verantwoorden.” Tot zijne 
regters zeide hij: »heeren, ik heb altijd gemijd, veel 
(van andere personen) te weten, op avontuur of ik 
gevangen worde, dat ik niet veel behoefde te zeggen.” 
Zoo zien wij dikwijls, dat zij, zelfs te midden van de 
foltering, geene geloofsgenooten noch plaatsen van za- 
menkomst willen openbaren; en het is reeds meer 
aangemerkt, dat zij soms niet eens de namen kenden 
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1u. pe crRoor, Nederlandsche Jaarboeken, bl, 22. 
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van diegenen , welke hen gedoopt hadden of te gelijk 
met hen den doop hadden ontvangen. 

Verschrikkelijk zijn de martelingen, die zoowel an- 
deren, als inzonderheid sAN GERRITSZ. KETELAER, van 
Texel , daarom doorstaan moest; maar hij riep: »o Heer, 
bewaar mijn schat!” en bleef standvastig bij zijne be- 
tuiging: »mijn geloof moogt gij weten, maar dat an- 
dere begeer ik u niet te zeggen.” Zoo betuigde ook 
CLEMENT HENDRIKSZ, van Amsterdam: »hij wilde heb- 
ben, dat ik zeggen zou, in wat huis ik geweest. was, 
en wat volk daar geweest was, en wie de predikant 
geweest is, en ik zeide, ik ben niet van meening, om. 
het te zeggen; ik ben in lijden, en ik begeer niemand 
in lijden te brengen; gij hebt mij hier, gij moogt met 


rd 


mij leven, zoo als het ulieden belieft.” Naar de pijn- 
bank gebragt, op de borst gegeeseld, en ook anders 
wreed mishandeld, zoodat hij niet meer staan noch 
gaan kon, noemde hij eindelijk vier personen, waar- 
van hij hoopte, dat zij niet meer in de stad zouden 
zijn |. 

En dat martelen zelve bewerkte juist het tegendeel 
van hetgeen men beoogde, zoodat het bloed der mar- 
telaren wel inderdaad het zaad der Kerke werd. Van 
afval lezen wij bijkans nergens, en hun gedrag kon 
niet nalaten indruk te maken op het volk. De ge- 
loofsgenooten bleven standvastig, door hun edel voor- 
beeld aangespoord; en de andersdenkenden besloten 
gemakkelijk van hun gedrag tot de leer, die door hen 


4 Van pracur, bl. 77, 138, 141, 191, 192, 193, 323, 324, 
499, 507, 611. Zeer lezenswaardig is het oordeel over de Doops- 
“gezinde martelaren, van crasius, Tafereelen uit het leven van Chris- 


ten martelaars, bl. 275 enz. 
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beleden werd. Waren de vruchten goed, hoe kon de 
boom dan kwaad zijn? Zoo moest ieder onpartijdige 
oordeelen. 
Welke waren die vruchten? Wij hebben reeds in 
hunne stilzwijgendheid hunne onderlinge trouw bewon- 
derd. Maar welk eene zachtheid en liefde toonden zij 
ook zelfs jegens hunne vervolgers! Wie herinnert zich 
hier niet terstond het edele voorbeeld van pimx WIL- 
LEMSZ., van Asperen, die eene daad verrigtte, niet 
alleen door onzen rouuens bezongen, maar ook door 
buitenlandsche schrijvers aangehaald, gelijk corvin- 
WIERSBITZKY getuigt: »dat hij zich niet weerhouden 
kan, eenige regels aan deze daad toe te wijden, of- 
schoon ze niet tot zijne eigenlijke geschiedenis behoort ”” 
Hij ontvlugt zijne vervolgers over het ijs, en bereikt 
gelukkig den anderen oever van den vloed. Maar een 
geregtsdienaar , die hem op de hielen zit, valt er door 
en is op het punt van te verdrinken , daar de anderen 
zich niet op den stroom vertrouwden. Diar wiremsz. 
bemerkt het ongeluk van zijn vervolger, iĳlt terstond 
terug en redt hem. De geregtsdienaar, door zulk eene 
grootmoedigheid getroffen, wil hem nu laten ontvlug- 
ten; maar de burgemeester roept hem van verre toe, 
dat hij hem vatten moet. Dit wordt gedaan; het von- 
nis van den martelaar wordt opgemaakt, en hij wordt 
op zulk eene smartelijke wijze verbrand, daar de wind 
de vlammen van hem afwoei, dat de regter zijn paard 
omwendde, en met zijn rug naar de geregtsplaats ge- 
keerd, den scherpregter toeriep, »doe toch den man 
een korten dood aan” f. 





1 Dezelfde, bl, 387; rourens, Nieuwe Gedichten, Dl. TL, bl. 137 ; 
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Maar ook van welk een geloofsmoed getuigden die 
martelaren! »Wij vermanen elkander met des Heeren 
woord „” schrijft sortArN smmonsz. uit zijne gevangenis; 
»dan met woorden, dan met gezangen. Ja, ik ben 
menig uur, dat ik niet eens denk, gevangen te zijn; 
zulk een blijdschap geeft ons de Heere,” JAN crArsz. 
betuigt in een zijner testamenten: »mijne lieve huis- 
vrouw, wees wel te vreden; als de Heer mij gehaald 
had met eene haastige ziekte, gij moest hem hebben 
gedankt, doe nù ook alzoo,” Eenvoudig maar tref- 
fend is de voorstelling, die suis marrmusz. van een 
afscheid in de gevangenis geeft: »’s Avonds omtrent 
9 ure kwam zuyee (de cipier) boven, zeggende: mees- 
ter reus en wiLLEBORT! komt af, daar is een persoon, 
die u begeert te spreken. Toen begonnen onze vrou- 
wen, bijzonder MAAYKEN, zeer te roepen en te wee- 
nen. Ik vroeg hem, of wij niet meer boven komen 
zouden; daarop gaf hij niet veel bescheid. Zoo trok 
ik terstond mijn kasak uit en trok het oude saaijen 
aan, en gaf mijn bloed, te weten het kind, een kus, 
en nemende mijn bonnet af, sprak ik met korte woor- 
den tot God, den barmhartigen lieven Vader, dat hij 
het toch wilde bewaren de dagen zijns levens, en mijn 
harte was een weinig bedroefd daarover, doch het 
duurde niet lang.” Zelfs werd aan pink MEEUWESZ., te 
Vlissingen, de gelegenheid aan de hand gegeven, om 
uit den kerker te ontvlugten, gelijk andere gevangenen 
deden; maar hij wilde niet, omdat hij vreesde, den 
stokmeester en zijn dienaar daardoor in ongelegenheid 


O. VON CORVIN-WIERSBITZKY, t. a. pl., bl. 549, die echter den naam 


verkeerdelijk ricttarp wiuvemsen spelt. 
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te brengen *. En met welk een heldenmoed; zij het 
schavot beklommen en hun leven in de vlammen lie- 
ten „ daarvan geeft van BRACHT bijkans op elke blad- 
zijde overvloedige bewijzen. Wel mogten de marte- 
laren, in 1552 te Leiden geofferd, op de strafplaats 
gekomen ‚ te regt uitroepen : »men meent met ons te 
dooden de godvruchtigen uit te roeien; maar tegen 
één, dien zij ombrengen, zullen er wel honderd we- 
der opstaan” ?°. 

Derhalve werkte hunne leer, niettegenstaande de 
vervolging, steeds voort; ofschoon zij wel degelijk op 
hunne hoede moesten zijn, en daarom meestal heime- 
lijk vergaderden. Reeds vroeger hebben wij van zulke 
heimelijke vergaderingen te Amsterdam , Haarlem , Lei- 
den, Rotterdam , Zaandam en andere plaatsen melding 
gemaakt. Anpries smveL en pik pierers beleden in 
1546, te Amsterdam, het Euangelie met vele anderen 
aan den Dijk gelezen te hebben” In 1555 werden zes 
broeders in het Oostzaner-veld, waar zij in eene schuit 
bijeen waren, gegrepen. Bekend is het voorgevallene 
met PIETER BEKJEN, een schuitevoerder te Amsterdam, 
die soms met zijne geloofsgenooten heimelijke oefenin- 
gen in zijn vaartuig hield, gelijk hij nog onlangs al- 





1 Van pracar, bl. 67, 182, 314, 537. 

* Van nracurt, bl. 138. Ook srespuk schrijft daarvan, als tijd- 
genoot en ooggetuige (Historia Davidis Georgi, pag. 136): »neque 
per ejusmodi crudelitatem (in Mennonitas) effectum est, ut illis 
deessent sectatores, quin potius eorum numerus inde auctior red- 
ditus creditur a quibusdam.” — Steeds wijzen zij in hunne ge- 
schriften de geloofsgenooten op het voorbeeld, dat hun ook in 
het lijden door sezus en de Apostelen gegeven is, en op de kroon 
der vergelding in het eeuwige leven. 
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zoo is voorgesteld in een verdienstelijk schilderstuk van 
onze landgenooten c. 5. 1. PORTMAN en P.J. SCHOTEL. 
Hij werd gegrepen en in 1569 verbrand. Ook waczr- 
NAAR maakt melding van vergaderingen der Luthera- 
nen, Anabaptisten en andere vertwijfelde. menschen, 
die omtrent de stede (Amsterdam) bij nachten en on- 
tijden, op de dorpen en in andere huizen, staande 
buiten der stede vrijheid, gehouden werden. 
Aangaande de streken verder in Noord-Holland, 
wordt door vAn pooreeceesT en PosJacER berigt, dat 
die van de Rijp, Graft, Noord-eind en andere plaat- 
sen elkander op een bepaalden tijd bescheidden op de 
Matten, zijnde toen een klein eiland en rietbosch in 
den onbedijkten Schermer; en of het al soms zooda- 
nig stormde, dat men bijkans niet varen kon, nooit 
bleef er iemand, wegens het ongunstige weder, noch 
uit vrees voor de vervolging, achter. Kortom, de 
Doopsgezinden kwamen , zoo als de laatstgemelde schrij 
vers te regt betuigen: »zelfs in donkerheid en duis- 
ternis, door hagel en sneeuw, in bosschen en wilder- 
nissen, tot het aanhooren van Gods woord dikwijls 
zamen; en waren soms op de zolders van de huizen 
wel zoo nabij vergaderd, dat zij door de vensters 
hunne medebroeders voor het geloof zagen staan bran- 
den” aan” de staken.” Voorwaar! zij betoonden een 
ijver, om, volgens des Apostels bevel, de onderlinge 
zamenkomst niet na te laten, grooter dan die van 
onze tijdgenooten, in het algemeen beschouwd *. 





1 Dezelfde, bl. 76, 183, 385, 388; wacenaam, Amsterdam, Dl. 
III, bl. 80; van pooreGeesT en POSJAGER, Rijper Zee-Postil, DI279, 
333. - Het schilderstuk van porrMaN en scnoreL was ter bezigti- 
ging op de Tentoonstelling te Amsterdam van 1838, n°. 358. 
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Eindelijk verdween het gevaar van vervolging meer 
en meer, toen wireM Ì, nog Roomschgezind, maar 
openlijk tegen de Spanjaarden in den bres springende, 
zich de Doopsgezinden bijzonder aantrok. Was hij ook 
vroeger, in de dienst des konings, de zachte zijde toe- 
gedaan, nu zeide hij den Doopsgezinden bescherming 
toe, en hij hield woord. Eene bijzondere omstandig- 
heid had aanleiding gegeven, om niet alleen uit staat- 
kunde of gemoedsneiging verdraagzaam omtrent hen 
te zijn, maar om hen ook zijne genegenheid te doen 
verwerven. | 

De prins verkeerde namelijk gedurig in groote ver- 
legenheid wegens gebrek aan de noodige gelden tot 
het uitrusten van hulpbenden, waarmede hij toen uit 
Duitschland onze gewesten te hulp snelde. Reeds was 
zijne eerste onderneming in 1568, waartoe hij al zijn 
zilverwerk en kostbaar huisraad verkocht ‚ terwijl zijn 
broeder, JAN vaN NAssAu, al zijne heerlijkheden ver- 
pandde, vooral door geldgebrek mislukt. Van de 
300,000 rijksdaalders, hem beloofd, ontving hij slechts 
10 of 12,000. De moeijelijkheden, waarin hij zich 
daardoor bevond, legt hij in onderscheidene brieven 
bloot. Eindelijk zag hij zich gedwongen, om zijn le- — 
ger naar Straatsburg te voeren, waar hij zijn geschut 
en krijgstuig verkocht, en toen hij echter zijne troe- 
pen nog niet geheel afbetalen kon, teekende hij voor 
het overige schuldbekentenissen op zijne heerlijkheid 
Montfoort en het prinsdom Oranje. 

Bij de onderneming van 1572 had hij met dezelfde 
zwarigheid te worstelen. Wel had hij PIETER ADRIAANSZ. 
VAN DER WERF, van Leiden, en sorraaAN EPESZOON , pre- 
dikant, de commissie gegeven, om collecten te doen 
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in eenige plaatsen van Holland, maar er werd meer 
opgebragt door lieden van gering vermogen dan door 
de aanzienlijken. »Onder de rijken, zegt por, waren 
er velen, die zich excuseerden; zij konden volgens 
hunne betuiging niet veel missen, alsof zij schielijk 
zeer arm geworden waren; ja, velen contribueerden 
alleen, om in ’t rolleken te staan” In de maand Mei 
van dit jaar ontving hij te Dillenburg, door middel 
van AREND VAN DoRP, 10,000 guldens; en »dit geld, 
schrijven de Staten (in eene Resolutie van Holland 9 
25 Oetober 1574) heeft genoeg het principaal beginsel 
ende middel gesubministreert, waardoor den laetsten 
aenslagh om het gemeene vaderlandt van de T'yrannie 
der vreemdelingen te bevrijden, aangerecht is.” 

De prins was er evenwel niet genoeg mede gehol- 
pen, en den 8°2 Junij schreef hij een brief aan de Hol- 
landsche steden, waarin hij zich bitter over de ka- 
righeid der ingezetenen beklaagt. »Zij waren voor God. 
en de menschen schuldig, om alle mogelijke hulp en 
adsistentie te doen; nogtans hebben wij niet anders 
van hen kunnen verkrijgen, dan alleen op conditie, 
dat zij ons met een hoop ruiters en knechten in het 
veld zagen. Welke conditie ons goed voornemen tot 
aan dezen dag alzoo heeft gehouden, dat wij noch 
‘voorwaarts noch achterwaarts hebben kunnen treden.” 
Men wilde dus, gelijk cROEN vAN PRINSTERER te regt 
aanmerkt, het uitwerksel vóór de oorzaak *. 

Elke bijdrage, hoe gering die ook wezen mogt, was 


1 GROEN VAN PRINSTERER, Archives, Tom. III, préface, p. xxxix, 
en verder pag. 337, 428, 434, 447; convin-wiersmitzky, t. a. pl, 
DI. I, bl. 403, 406, 493, 538, 540, 567. 
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derhalve den prins in dit hagchelijk tijdsgewricht ten 
hoogste aangenaam. Op een zekeren ochtend van een 
Aprils-dag dezes jaars, wandelde de vorst, met een 
hoofd door vele zorgen bezwaard, in de nabijheid van 
zijn kasteel, toen twee mannen, van een zeer eenvou- 
dig maar deftig voorkomen, op hem toetraden en ver- 
zochten ‚ den prins te mogen spreken. Nadat hij hen 
mede naar zijn verblijf genomen had, maakte hij zich 
zelven als-den man, dien zij zochten, bij hen bekend 
en vroeg naar hunne begeerte en wie zij waren. Het 
waren twee Nederlandsche Doopsgezinden , JACOB FRE- 
DRIKSZ. EN DIRK JANS CORTENBOSCH ‚ op eene terugreis van’ 
hunne broeders aan den Rhijn naar het vaderland, 
en zij kwamen in het voorbijgaan vernemen, of zij 
den prins ook eenige dienst konden bewijzen, wanneer 
zij in Holland waren teruggekeerd. De prins stelde 
hun voor, of ook niet de Doopsgezinden eenige pen- 
ningen ten behoeve van het algemeen welzijn zouden 
kunnen opbrengen. Dit viel zeker niet gemakkelijk; 
want men vond toen onder het genootschap niet vele 
rijken en aanzienlijken, en die uit Vlaanderen naar 
Holland, Friesland en Embden waren gevlugt, had- 
den zulks meestal moeten doen met achterlating van 
hunne tijdelijke middelen. De beide reizigers beloof- 
den echter, te zullen beproeven, wat zij vermogten. 
Den Bier Mei schreef de prins over dat gesprek, het- 
welk hij met rrrpriksz en coRrENsoscr gehouden had , 
aan PIETER WILLEMSZ. BOGAERT, leeraar bij de Doops- 
gezinden te Monnikendam , maar toen , even als zoo- 
vele anderen, voortvlugtig en zich te Embden bevin- 
dende. Bocarrr sloeg dadelijk de handen aan het werk, 


om iets bij sommige van zijne geloofsgenooten op te 
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zamelen, en bragt met corrENBOsCH, niet zonder le- 
vensgevaar , in de maand Julij eene som van 1060 
guldens tot den prins, die toen met zijn leger te Hel- 
lenrade bij Roermonde lag. Zij baden hem, deze kleine 
vereering wel in dankte willen aannemen van zijne 
dienaren, wier gunst meerder was dan de gave, en 
betuigden, dat zij het nooit weer terug begeerden. 
Op de vraag van den prins, wat zij dan begeerden , 
antwoordde gocarrT: »pniets dan zijne vriendschap, 
zoo God hem eens het bestuur over de Nederlanden 
mogt verleenen.” Toen verzekerde de vorst, dat hij 
die genegenheid tot alle menschen had, en ook tot 
hen, die mede verdrevelingen waren; en hij schonk 
hun een bewijs, dat zij hem deze gelden hadden ge- 
bragt, geschreven den 29*“" Julij 1572 !, 

Wij zouden deze gebeurtenis niet zoo breedvoerig 
hebben vermeld, ware zij niet van zoo groot belang 
geweest, als de eerste, waarbij wij de Doopsgezinden 
zich in eene zekere en wel in eene zeer gunstige be- 
trekking zien stellen tot het hoofd van den zich vrij 


worstelenden Staat. Door BONTEMPS, OTTIUS en andere 





t Orru, Annales, p. 158; G. BLAAUW, Brief aan den Heer...., 
bladz. 25. De echte stukken, waarvan ik gesproken heb in de 
Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl. 124, volgens aanwijzing van 
den hoogleeraar S. MULLER, Jaarboekje, 1840, bl. 108, in originali 
gevonden zijnde op de Bibliotheek der Doopsgezinde gemeente te 
Amsterdam, volgen hierachter in eene Bijlage. Het is een ver- 
moeden „ maar toch ook niets meer dan een los vermoeden, of 
ook de beroemde Enkhuizenaar seMein, door wiLLeM 1 wegens 
zijne vaderlandsliefde beloond, Doopsgezind zij geweest, wegens 
het ja in de getuigenis; zie w. BROES, Filips van Marnix, DI, IF, 
St” 1, bl. 127. | 
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bestrijders, zijn de Doopsgezinden later hard gevallen, 
alsof zij door deze ondersteuning bewezen, van de 
Munstersche Wederdoopers af komstig te zijn, daar zij, 
hoewel zelve geene wapenen voerende, toch het voe- - 
ren van wapenen door hun geld begunstigden. Maar 
ik geloof, dat deze beschuldiging geene wederlegging 
behoeft. De Doopsgezinden meenden zich te kwijten 
van eene verpligting, die er op hen, als burgers van 
den Staat, bleef rusten; en eigenlijk werd deze oorlog 
door prins wirvem ondernomen en gevoerd, om de 
geheele verdelging en volstrekte vernietiging van alle 
Nederlanders, waarop Arva het scheen te hebben toe- 
gelegd, te voorkomen. De prins erkende dus ook wel 
degelijk en te regt een beter beginsel, dan het Mun- 
stersche, in deze opofferin 


8 

Ongeveer denzelfden tijd, dat hij het bovengemelde 
onderhoud miet Frrpriksz en correnNsoscn had ge- 
voerd, namelijk den 20°" April 1572, schreef hij aan 
SONoY, zijn stedehouder in Noord-Holland, dat deze 
de wethouders en ingezetenen moest doen beloven; 
op geenerlei wijze toe te laten of te gedoogen, dat ie- 
mand in het prediken of de exercitie van het waar- 
achtige Woord Gods, volgens het Evangelie, hinder , 
letsel of stoornis onderging, of in zijne conscientie on- 
derzocht, of ter oorzake van dien, door de inquisitie 
of plakkaten vervolgd wierde. En op eene vergade- 
ring der Staten van Holland, den 15den Julij van dat 
jaar te Dordrecht gehouden, prees hij door Arprconpe 
dezelfde vrijheid van godsdienst aan, en zijne denk- 
wijze werd door de Staten toegestemd. De instruc- 
tie, op dien zelfden dag aan den graaf VAN DER 
MARK gegeven, en de ordonnantie aan de krijgslieden , 
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van den ggsten Augustus 1572 ademen dien zelfden 
geest |. 


In het najaar van 1573 omhelsde hij zelf de leer 
der Hervormden, ofschoon hij nog niet openlijk uit- 
kwam voor dien stap, daar hem de Luthersche vor- 
sten van Duitschland nog onmisbaar waren, en de 
verdraagzaamheid tusschen de Hervormden en Luther- 
schen zelve toen alles behalve groot was ?. Maar van 
dien tijd af werd het vuur der martelaren uitgedoofd. 
Na 1572 vinden wij hier slechts nog van ééne marte- 
lares, namelijk van MAAYKEN VAN DEVENTER, die in 


1573 te Rotterdam, toen nog aan de Spaansche zijde, 


werd ter dood gebragt *. In het volgende hoofdstuk 
zullen wij den Hervormden wiuven 1 openlijk vóór de 
Doopsgezinden tegen sommige Hervormden zien optre- 
den, als wij van de betrekking der Doopsgezinden tot 
de toen heerschende (Hervormde) Kerk nader gewagen. 


! Bon, t. a. pl., Boek VI, bl. 375, 388, 389, 391, 399. 

2 GROEN VAN PRINSTERER, t. a. pl., T. IV, p. 226; wierseirzkr, 
DI. II, bl. 253. 

5 Van akbar; bl. 657. De laatste martelaar in deze gewesten, 
van het jaar 1572, was sAN sur, een bijzonder vriend van den 
reeds gemelden Texelschen leeraar sion ruurtsz. JAN suit was woon- 
achtig buiten Monnikendam, werd aldaar gevangen genomen, 
maar verlost door een hoofdman der Geuzen. Op de Zuiderzee 
andermaal in handen van de Spanjaarden gerakende, werd hij 
naar Amsterdam gebragt en op een der schepen geplaatst, om 
als roeijer te dienen tegen de belegerde burgers van Haarlem. 
Maar toen sir zijne dienst standvastig aan ’s lands vijand wei- 
geren bleef, onderzocht men hem nader en nu bleek hij Doopsge- 
zind te zijn. Don FREDERIK vAN TOLEDO veroordeelde hem, om in 
het leger voor Haarlem met het eene been aan eene galg te w he 
opgehangen. Van sracuT, bl. 641. 
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„ Een ander gevaar, dat de Doopsgezinden in dit tijd- 
perk bedreigde, was het gevaar van verbastering, door 
aanraking met de zoogenaamde Munstersche. Weder- 
doopers , David-Joristen en volgers van- HENDRIK NICO- 
LAES. Naar de afkomst van de Doopsgezinden uit de 
secten dier Wederdoopers, kan de vraag niet meer 
zijn. Toen ik vroeger meer in bijzonderheden over 
MENNO SIMONS zelven sprak, heb ik de volgende stel- 
lingen ontwikkeld, en ik-geloof ze bewezen te heb- 
ben:-dat er Doopsgezinden in Friesland waren , vóór 
de Munsterschen; dat zij wel met hen in betrekking 
hebben gestaan, maar allen vriendschappelijken om- 
gang verbraken, zoodra de eigenlijke bedoeling der 
Munsterschen bekend werd, en dat men dit zelfde 
ten opzigte van de Doopsgezinden tegenover de Mel- 
chioriten beweren mag f. Wat ik daar betrekkelijk 
Friesland heb gezegd, is ook op deze gewesten toe- 
passelijk, zoo als ieder erkennen zal, die mijn Ge- 
schiedkundig onderzoek naar den Waldenzischen oor- 
sprong der Nederlandsche Doopsgezinden met onpar- 
tijdigheid en waarheidsliefde leest. 

Maar dat de Doopsgezinden dezer gewesten met die 
Wederdoopers in aanraking zijn geweest, valt niet te 
ontkennen. Het kon niet uitblijven. Men was in die 
eerste dagen der Hervorming nog niet zoo scherp als 
later onderscheiden Alle Onroomschen bezochten over 
en weder en door elkander die godsdienstige vergade- 
ringen, waar slechts tegen Rome geleerd werd. Reeds 


hd 


t Geschiedenis der Doopsgezinden in Friesland, D. T, bl 12-33. 
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vroeger heb ik aangemerkt: »kwam. nu een Doops- 
gezinde van betere gevoelens in eene vergadering van 
Wederdoopers, waar hij misschien voor de eerste keer 
soms niet anders hoorde spreken dan over de heer- 
schappij van den paus, of over den doop, of over. het 
gezag der H. Schrift en de herstelling van eene zui- 
vere Christelijke Kerk, in den geest der Apostelen, 
hoe ligt kon hij denken: hier heb ik mijne geloofs- 
genooten gevonden” f, 

Niet allen hadden reeds dezelfde vastheid van be- 
ginselen , noch konden het aanlokkende van die Mun- 
sterschen voor de arglistigheid des harten „ even goed 
weerstaan. Daarenboven ligt er dikwijls tusschen het 
allerbeste en allerslechtste eene enkele schrede, en wordt 
de overdrijving van het goede een kwaad, gelijk nar- 
BERTSMA zulks ten aanzien van die Munstersche familie 
heeft aangewezen °. pri 

De hoogleeraar very houdt de Wederdoopers voor 


‚menschen, die deels uit muitzucht, deels uit dweeperij 


te zamen gekomen ‚om in hunne vereenigde magt tegen 
het zwaard der wet of tegen de vervolging veiligheid 
te zoeken, eigenlijk de heffe uitmaken van de Protes- 
tantsche Christenen, en gelijk staan met het bandelooze 
graauw der Lutherschen en Calvinisten, hetwelk in 
1566 de openbare kerken en beelden bestormde. Daar- 
enboven wijst hij aan, dat er onder de Wederdoopers 
zoowel Lutherschen en Calvinisten als Doopsgezinden 


waren; gelijk hunne hoofden zelve, rromas MUNZER , 





1 Geschiedenis der Doopsgezinden in Groningen, Overijssel en Oost- 
Friesland, D. 1, bl. 42, enz. 
2 jy. 11. HALBERTSMA, de Doopsgezinden en hunne herkomst, bl. 274. 
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ROTHMAN EN JAN VAN LEIDEN. Hij voegt er bij, dat men 
de Doopsgezinden wel degelijk van de Wederdoopers , 
in afkomst en gevoelens, onderscheiden moet !. 

In dit zeggen des hoogleeraars ligt ongetwijfeld veel 
waarheid. In den grond moet men echter de Weder- 
doopers niet te sterk van muit- en dweepzucht be- 
schuldigen, ofschoon zij zulks geworden zijn door 
aanhitsing van hunne hoofden. Ik treed niet op, om 
de Nederlandsche Wederdoopers te verdedigen, gelijk 
RANKE En BENSEN niet zonder grond. hebben gezegd, 
wat er voor de eer van de Duitsche boeren te zeggen 
viel, die eindelijk, na lang getrapt en verschopt te 
zijn, de vaan van een opstand ontrolden, waaruit 
zoovele gruwelen zijn voortgevloeid. Maar iets moet 
ik toch bijbrengen, om het ontstaan van die Weder- 
doopers in ons vaderland duidelijker te maken. Zij 
stammen, evenmin als de Doopsgezinden, van MUNZER 
af. In ons vaderland lag overal de brandstof verspreid, 
die wel in vlammen op moest stijgen, als het vuur den 
tondel vattede. De kluisters van adel- en priester heer- 
schappij hadden in de middeleeuwen knellend gedrukt. 
Wel hadden de aanzienlijke ingezetenen der steden zich 
langzamerhand van die boeijen ontdaan ; maar nog ging 
menig plattelands-bewoner onder zware slavernij ge- 
kromd. Vandaar reeds in 1491 en volgende jaren 
het oproer van het zoogenaamde kaas- en broodsvolk 5 
hetwelk in Kennemerland en Waterland een aanvang 
nam, en waarvan Hoorn, Alkmaar, Haarlem en ver- 
volgens ook Leiden en Rotterdam de gevolgen moesten 


1 A. YPEY, Geschiedenis van de Kristelijke Kerk in de 18de ceuw 5 
DI. IX, bl. 83 enz. 
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dragen. Die staatkundige gisting bleef in deze gewes- 
ten voortduren, en werd zeker door de bloedige oor- 
logen tusschen Holland, Utrecht, Friesland en Gel- 
derland, oorlogen, waarbij alleen de hoofden hun 
voordeel vonden, terwijl de ingezetenen aan al de el- 
lenden van den krijg werden blootgesteld, niet ver- 
minderd. 

Nu treedt de kerkelijke Hervorming openlijk op, en 
de gisting wordt zoowel van godsdienstigen als van 
staatkundigen aard, totdat zij zich eindelijk in de po- 
gingen der Maunstersche Wederdoopers oplost. Mij 
dunkt, als wij ons eenigzins in die tijden verplaatsen , 
dan is deze gang van gebeurtenissen zoo natuurlijk, 
dat wij ons bijkans zouden moeten verwonderen, als 
ze anders waren geschied. 

De rigting van de Wederdoopers was wel grooten- 
deels staatkundig , maar bleef toch voor allen, inzon- 
derheid voor de Onroomschen, zeer gevaarlijk, omdat 
zij in die dagen van wankelende begrippen met gods- 
dienstige dweeperij werd vermengd. De verbeelding 
zegepraalde bij velen over het bedaard onderzoekend 
oordeel. Het was ook wat te zeggen, om bedaard te 
“blijven, als men van de eene zijde werd bezocht door 
verwoesting en hongersnood, en men van de andere 
zijde zijne dierbaarste panden, wegens hun geloof, op 
een langzaam vuur moest zien braden, of hooren , dat 
zij in stinkende kerkerholen werden verstikt *. En 


t Zeer teregt aangewezen door naLBERTSMA, t. a. pl., bl. 345. 
Maar wat deze daar van de ingevingen des geestes zegt, worde 
niet op de Doopsgezinden in het algemeen toegepast, daar wij 
terstond hierna zulks door orBe pmmies zullen hooren weerspre- 
ken. Bij de Doopsgezinden, ook zoo als wij ze uit vAN BRAGHT 
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hoewel er zich onder hen zoowel Lutherschen en Cal- 
vinisten als Doopsgezinden begaven, voor de laatsten 
werd die rigting ten uiterste gevaarlijk, toen de We- 
derdoopers eindelijk den doop der bejaarden mede tot 
eene hoofdleus stelden; hetwelk zij deden, om daar- 
door dies te gemakkelijker de Onroomschen van West- 
phalenen Nederland, van welke een zeer talrijke aan- 
hang de gevoelens der Doopsgezinden was toegedaan , 
in hun net te lokken. 

Het is waar, er bleef een kenmerkend onderscheid 
tusschen de Doopsgezinden en de Wederdoopers be- 
staan, ook volgens hen, die zelve in deze zaak zijn 
betrokken geweest, en wier getuigenis van dies te 
meer gewigt bij ons moet zijn, daar zij als afvalligen 
geschreven hebben. Nrcoraas BrEspik, de schoonzoon 
van DAVID JORIS, maar die zijne partij verliet, schrijft 
van oBBE pms en diens medestanders: »dat zij vooral 
in twee hoofdpunten van de Wederdoopers verschil 
den. Vooreerst, in de bepaling, wat en hoedanig het 
rijk van crmusrvs is, en op welke wijze dat rijk moet 
worden ingerigt. (De Wederdoopers wilden een we- 
reldsch koningrijk en door geweld van wapenen; de 
Doopsgezinden het tegendeel.) Voorts, in de bepaling 
over het huwelijk en veelheid van vrouwen, door de 
Munsterschen en Batenburgers, en later door David- 
Joristen begeerd, maar door de Doopsgezinden ver- 
worpen f. Osse pms getuigt van zich, van zijn 


(ten opzigte van de. martelaren) en uit de schriften van MENNO 
en DIRK. Prius leeren kennen, lag de grond. huns Christendoms 
geenszins in bijzondere ingevingen des H. Geestes, maar in de 
H. Schrift. À 


Î_N. BLESDIKIUS, Historia Davidis Georgü, p. 7. Hij zegt p. 8: 
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broeder pirk PHILIPS en MENNO SIMONSZ: »wij waren 
nooit zulke drijvingen en valsche profetiën toegedaan. 
Wij waren alle onverzocht, eenvoudig, onnoozel , zon- 
der arglistigheid, en wisten van geene valsche gezig- 
ten, profetiën en openbaringen te zeggen, en niemand 
wist, dat zulke valsche profetiën onder de broederen 
opstaan zouden. Wij waren alle als kinderen , onver- 
dacht, en hoedden ons niet, dat wij door onze eigene 
broeders, die alle dagen met ons in perikelen des doods 
stonden, en vervolging moesten lijden, bedrogen zou- 
den worden” £. Menno zelf, ofschoon hij reeds, zoo 
als wij boven hebben gezien, m 1534 tegen JAN vAN 
LEIDEN schreef, kon er, volgens getuigenis van PLESDIJK , 
evenmin als ops en Dirk, veel aan doen, om den in- 
vloed der Wederdoopers te keer te gaan, zoo lang de 
zaak van Munster nog niet geheel verloren was ®. Zoo- 
veel gevaar van verbastering hebben de Doopsgezinden 
van de zijde der Wederdoopers geloopen. Eerst toen 
de stad weer aan den bisschop was overgegaan, kon 
MENNO met meer nadruk en beter gevolg zijne stem 
verheffen. 

Daar ik geene geschiedenis der Wederdoopers maar 
der Doopsgezinden schrijf, zoo mag ik de lotgevallen , 


»Ubbitae, qui Mennonitae hodie vocantur, doecebant, nullum 
alium regoi Christi statum in hisce terris esse expectandum, quam 
qui hodie in omnium conspectu versaretur, obnoxium videlicet 
persecutioni,” ete. 

1 Osse pumps, Bekentenisse, $17 en 21. 

2 Brespikios, t. a. pl, p- 6: »quibus (scil. Ubboni et Theodorico 
Philippi) tandem accessit MENNO SIMONIS; sed hi suis hisce de Mo- 
nasteriensium negocio querelis adeo nihil effecerunt, quamdiu 
_ Monasteriensium res essent salvae, ut multorum in se odia con- 


EP . dn . En » 
citàrent et pro regni Christi hostibus haberentur a plerisque.” 
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die de eersten te Amsterdam en elders hebben onder- 
vonden, alsmede de ongeregeldheden, die zij daar 
hebben aangerigt, met stilzwijgen voorbijgaan. Ik moet 
evenwel , ten aanzien van hunnen invloed op de Doops- 
gezinden, nog iets nader in geschiedkundige bijzon- 
derheden treden. Want het moge waar zijn, dat de 
Doopsgezinden, als genootschap, nooit door” eenige 
Kerkvergadering of oudsten een verbond met hen ge- 
sloten hebben (immers ook de zamenkomst te Boekholt, 
in Augustus van 1536 gehouden, diende slechts, om 
de beide partijen te toonen, hoe verre zij van elkander 
afstonden), het is even zeer waar, dat vele enkele le- 
‚den met hen in aanraking zijn geweest , en dat som- 
migen zich zelfs door hen lieten verleiden. 

Nadat sAN TRIJPMAKER, een leerling van meLcmIoR 
HOFFMANN , door dezen van Embden naar Amsterdam 
gezonden, in 1531 te ’s Gravenhage onthalsd was, 
stonden JAN mArruusz., een bakker van Haarlem ‚ en 
JAN BEUKELSZ, een kleermaker van Leiden, op, en 
begaven zich in 1533 naar Munster, waar alles reeds 
door de prediking van RorumanN en zijne medehelpers 
in onrust en gisting was. De beide Hollanders ver- 
gaten echter hunne achtergeblevene vrienden niet. In 
den aanvang van 1534 werden er rondgaande brieven 
door geheel Holland verspreid, niet aan bepaalde per- 
sonen, maar in het algemeen aan »alle geloouighe ver- 
bontgenooten in crmisro ,” waarbij zij werden opont- 
boden, om naar Munster, als een tweede Jeruzalem, 
te komen, en deel te erlangen aan alle zegeningen van 
het nieuwe Godsrijk. De achterblijvenden werden met 
de wraak van God bedreigd; zij moesten vlieden uit 
Babylon, om hunne ziel te behouden; niet omzien 
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naar een ongeloovig man of wijf of kinderen. Zij 
moesten niet anders medenemen dan geld, lijnwaad, 
spijs en wapenen. »Soo wie een mes heeft, oft een 
spiesse, oft een hantbooghe, dien nemptse voor hem, 
ende dien niet en heeft, die koopse,”’ enz. '. 

Deze brief maakte velerwege, en vooral te Amster- 
dam, geweldige opschudding. Den 21*'*r Maart ver- 
trokken vandaar wel 30 schepen, vol mannen, vrou- 
wen en kinderen. Men weet, dat die togt voor velen 
ongelukkig afliep. De meesten kwamen niet verder 
dan Overijssel. Anderen, die zich van de Zaanstreek 
en zelfs uit Henegouwen naar Amsterdam hadden be- 
geven, kregen hier reeds berouw en een beter inzigt, 
en keerden naar hunne woningen terug. Zij waren 
niet allen de gevoelens der Wederdoopers toegedaan , 
maar voor een groot gedeelte eene misleide schare, die 
inderdaad meende, dat er een nieuw Godsrijk zou 
worden opgerigt, dat het einde der wereld gekomen 
was, en het laatste oordeel voor de deur stond. En 
ofschoon het in dezen tijd van verwarring moeijelijk, 
ja zelfs onmogelijk zij, de zuivere Doopsgezinden niet 
alleen „ maar ook de andere Onroomschen in ons va- 
derland duidelijk van de Wederdoopers te scheiden, 


het voorbeeld van de boven aangehaalde martelaren 


1 Gemelde brief is in zijn geheel te vinden bij WAGENAAR, Amst., 
Dl. III, bl. 17. Ook zijn recensent in de Vaderlandsche Letteroefe- 
ningen, 1763, bl. 250, zegt, dat dezelve vroeger nergens gedrukt 
is. Revius, Hist. Daventr., libr. II, p. 252, geeft er alleen den 
zakelijken inhoud van. Over het trekken uit Holland naar Mun- 
ster zie men mede vAN LEEUWEN, Batavia illustrata, p. 628; scmijn, 
Geschiedenis der Menmoniten, D. III, bl. 377 ; Zaanlandsch Jaarboekje, 
1844, enz. 
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te Amsterdam bewijst ons genoeg, dat er toen Doops- 
gezinden zijn geweest, tegen welke noch in het ver- 
hoor, noch in de sententie, eenige beschuldiging van’ 
oproerigheid werd aangebragt f. 

Dat deze aanraking met de Munsterschen de zuiver- 
heid der Doopsgezinde gevoelens dreigde te besmetten, 
en dus voor het geheele bestaan des genootschaps al- 
lergevaarlijkst werd (nog daargelaten de vervolging en 
versmading, die ook de zuivere Doopsgezinden wegens 
die aanraking ondervonden), valt terstond in het oog. 
‚ Ware er in dien zelfden tijd geen menno smmons ge- 
weest, menschelijkerwijze zouden ook de beterdenkende 
Doopsgezinden versmolten zijn. Maar hij handhaafde 
de zuivere leer, bragt vele afgedwaalden terug, verde- 
digde met mannelijken ernst en liefderijke zachtheid 
zijne gevoelens, en reisde rond, om de geloofsgenooten 
te vermanen en te sterken; terwijl er gemeentelijke 
vereenigingen werden daargesteld. f 

Met den val van-Munster, in 1536, was dit gevaar 
van verbastering echter nog geenszins voor de Doops- 
gezinden geweken. Na de gemelde zamenkomst te 
Boekholt bleven er twee dweepende partijen tegenover 
de Doopsgezinden, namelijk die van pÄrenBuRG en Dá- 
vip Joris. De eerste was met zijne volgelingen, de 
_ Zwaardgeesten genoemd, geheel in den geest der op- 


!,Zie boven bl. 6. Wij hebben mede opgemerkt, dat pamus, 
in Zeeland predikende ten behoeve van de Wederdoopers, even- 
wel niet bij de Doopsgezinden gehoor vond. Dat verschil van 
inzigt wordt bevestigd door het Zaanlandsch Jaarboekje, straks aan- 
gehaald. En dat vele ook toen liever MENNO, DIRK (en OBBE Pnr- 
ups bleven aanhangen, blijkt uit hunne eigene geschriften niet 
alleen, maar ook uit het aangehaalde werk van BLESDIJK, 
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roerige Munsterschen werkzaam, en slechts de magt 
ontbrak hun, om alle bestaande orde van zaken het 
onderst boven te keeren. Zij maakten op de Doops- 
gezinden niet veel invloed; want wie eenigzins zach-. 
tere gevoelens mogt hebben, was hun zoo gehaat, dat 
zij zelfs pavip soris naar het leven stonden, en dat 
een hunner, te Leiden gevat, vele beterdenkenden als 
zijne geloofsgenooten aangaf, alleen om zich in hun- 
nen ondergang te kunnen verheugen. De secte zelf 
had spoedig uitgespeeld *. 

Veel gevaarlijker was voor de Doopsgezinden de rol, 
door pAvip soris op zich genomen, omdat hij zijne ui- 
terste pogingen in het werk stelde, de menschen met 
eene meer stille dweeperij te besmetten. Meer mistiek 
dan fanatiek, onthield hij zich van alle geweldige 
middelen, maar wierp zich op tot het hoofd van een 

aanhang , die zich vele en ook geldelijke opofferingen 
voor hem getroostte en een groot profeet in hem zag. 

Daar bij gaarne zelf het hoofd van zulk een aanhang 
wezen wilde, was hij uiterst voorzigtig, om zich niet 
te naauw aan de eene of andere partij te verbinden; 
gelijk uit zeer vele bijzonderheden van zijn leven 
blijken kan. 

Men zou wel zeggen: de gevoelens van pavm en 
MENNO liepen toch genoeg uiteen; hoe kon dus de eerste 
voor de echte Doopsgezinden zoo gevaarlijk worden? 
Het is zoo, pAvip soris had geringe denkbeelden van 
de H. Schrift, ijverde zeer tegen derzelver letterlijken 


Î _N. BLESDIKIUS, t. a. pl., pag. 167; B. N. KroHN, Geschichte der 
Wiedertänfer, S. 332, 334; Geschied. der Doopsgez. in Gron., enz, 
DI. I, bl. 29, 45. 

L 
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zin, waardeerde de Christelijke gemeenschap weinig en 
was in het geheel geen voorstander van den water- 
doop, evenmin bij bejaarden als bij kinderen, zoodat 
hij in deze leerstukken genoeg van de algemeene denk- 
wijze der Doopsgezinden afweek. Maar hij had toch 
onder hen verkeerd, en ook hij ging uit van het denk- 
beeld: een geestelijk rijk op aarde, terwijl hij door 
veinzerij, bedrog en dweepzucht zijne leer zocht uit 
te breiden *. 

In zijne jeugd was hij zeer geneigd geweest tot de 
uitwendige plegtigheden der Roomsche Kerk, maar 
kort na 1524 behartigde hij de leer van Lurarr en nam 
een ijverig deel aan het verspreiden der Hervorming , 
waarom men hem ongeveer 1528 te Delft elf weken 
lang gevangen hield, met roeden geeselde, de tong 
doorboorde, en voor den tijd van drie of zes jaren | 
bande. Toen de Doopsgezinden zich kort na 4530 
meer begonnen te vertoonen, wilde hij zich echter 
niet bij hen voegen, hoe sterk hij ook werd aange- 
zocht. Evenmin wilde hij deelnemen in den optogt 
naar Munster, ten jare 1534; en door pAMus en OBBE 
Puurs, nadat hij in den winter van 1534 of 1535 
tot de Doopsgezinden overgegaan was, als leeraar en 
dooper aangesteld, weende hij wel zeer, maar wilde 
niet. In 1536 zocht parensure hem tot zijne partij 
over te halen, en dit mislukte even zeer. Hij is toen 
op eene groote vergadering in Waterland geweest , waar 
vele der boeken van Munster gelezen werden en waar 
men beraadslaagde, of men het zwaard gebruiken mogt. 


1 Over die gevoelens en leer zie men vooral A. u. CRAMER, in 
het Archief van kist en rovaarps, Dl, VI. 
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Davi soris kon dit niet toestemmen noch tegenspre- 
ken, maar zou goddelijk licht afwachten *. 
Volgens: het: schrijven van zijn schoonzoon srespuk, 
werd dit licht hem geschonken na de vergadering te 
Boekholt. Op die vergadering had hij den dubbel- 
zinnigen rol van bemiddelaar gespeeld, met dit ge- 
volg, dat de Batenburgers tegen hem waarschuwden, 
als tegen een Apsarom, die door vriendelijkheid en 
vleitaal de harten der- menschen trachtte te stelen en 
van BATENBURG af te trekken. De beterdenkenden ver- 
trouwden hem evenmin, en vermoedden , dat hij hei- 
melijk dezelfde bedoelingen koesterde als pareneure. 
Drie of vier maanden na deze vergadering kreeg nAvim 
allerlei gezigten; in zijne werkplaats of woonkamer, 
en BLESDIJK zegt, dat de grond van zijne geheele leer 
op zoodanige openbaringen steunt. Zijne eigenlijke 
gen en 


8 
dikwijls onverstaanbaren toon gesteld, niet gemakke- 


gevoelens zijn uit zijne geschriften, op een hoo 


lijk op te maken, maar men vindt de 31 hoofdarti- 
kelen daarvan bij erespuk, en men zal met vrucht 
daarover nalezen, wât CRAMER aangaande hem in het 
Archief van de hoogleeraren kisr en rovaarps heeft 
medegedeeld ?. 

Het behoeft ons niet te verwonderen, dat een man, 
die zelfs den Oost-Frieschen super-intendent A LAsco 
de oogen verblinden kon *, veel opgang maakte, zoo 
onder andersdenkenden als wel inzonderheid bij de 


1e. AnNoLp, Kirchen- und Ketter-Historie, Th. IV (welk Deel 
zeldzaam voorkomt), S. 401, u. s. w- 

* Burspikivs, t.a. pl., p. 18, 20, etc.; ist en Rovaarps, Nederl. 
Archief voor Kerkelijke Geschiedenis, Dl. V en vooral Dl. VI. 

3 Brrspigrus, t. a. pl., pag. 139, etc., 148. 
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Doopsgezinden. Tot deze laatsten toch werd hij ge- 
rekend te behooren, en vero emmius schrijft, dat ook 
hij tegenwoordig is geweest op eene vergadering te 
Goch, die oordeelde over het gevoelen van cms vAN 
AKEN, toen deze de godheid van cumisrus ontkende. 
Bij van sRacHT vindt men een aanmoedigenden brief 
van de Doopsgezinde martelares ANNEKE JANsz, in 1558 
geschreven aan p. 5. (pAvip zoris) *. „Meer en. meer 
begonnen zijne aanhangers het hoofd op te steken. 
Zij pasten de plaats van den profeet zacnamia, hoofd- 
stuk xur, vs. 8, op zich toe, en hielden het er voor, 
dat de beide partijen, die volgens deze voorspelling 
uitgeroeid moesten worden, de Batenburgers en Men- 
noniten zouden moeten zijn, terwijl zij zich zelve hiel— 
den voor het derde deel, hetwelk overblijven, gezui- 
verd worden en het eigenlijk Gods-volk uitmaken zou. 
Te gevaarlijker werd die aanhang, omdat pAvio vrij- 
heid gaf, zich uitwendig voor de menschen anders te 
gedragen , dan zij in hun hart gevoelden. Zij mogten 
met de Doopsgezinden, Roomschen, Lutheranen en, 
anderen, in alle stukken van de kerkelijke dienst ge- 
meenschap houden, als de omstandigheden zulks ver- 
eischten, indien zij slechts in hun gemoed zijne woor- 
den en het geloof bewaarden °. Ten gevolge van 
zulk eene veinzerij, is er dan ook sedert 1544 niet 
één martelaar meer gevonden, die David Jorist was 3. 


t Orri, Annales, pag. 53; vaN BRAGHT, bl. 48, 144; 70, 191, 
194, 657; WAGENAAR, Amsterdam, Dl. VIIL, bl. 36. 

2 BrespiKius, pag. 20; sranex, t. a. pl.; kor, Vaderl. Woorden- 
boek, Dl. XI, bl. 88. 


5 u. EMMIus, den David Jorischen Gheest in leven ende leere ; ’s Hage, 
1603, bl. 66. 
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MeENno simons begon weldra het gevaar in te zien , 
hetwelk het genootschap door pavip loopen zou. Het 
baarde hem veel bekommering, dat deze zulk een 
aanhang ook onder de Doopsgezinden maakte. Daarop 
slaat de uitdrukking in menno’s werken, die daar meer- 
malen voorkomt, dat hij getrouw gewaarschuwd heeft 
tegen koning (Jan vAn LEIDEN) ‚ rijk en zwaard (parrx- 
BURG) niet alleen, maar ook tegen veelheid van vrou- 
wen (pav sons). 

Maar ofschoon mexno in 1540 zijn » klaar berigt en 
schriftelijke aanwijzing van de excommunicatie” uit- 
gaf, wat sommigen op pAvip soris wilden hebben toe- 
gepast, het blijkt nergens, dat deze ooit door hem 
gebannen is £. Dit behoeft ons ook geenszins te ver- 
wonderen, want menno bande hem evenmin als hij 
zulks pArensure had gedaan ‚ dewijl hij deze menschen 
niet beschouwde als tot de Doopsgezinden behoorende. 

Ook bij srespur zelven heb ik geene melding van 
zulk eene verbanning gevonden; maar wel, dat pavi, 
gevoelende, door menno in een onlangs uitgekomen 
werk aangetast te zijn, in 1542 aan dezen schreef: 
»gord het zwaard aan uwe heupe, meNno! neem har- 
nas, schild en lans, want ik heb besloten, tegen u 
in het strijdperk te treden” Menno gaf hem-een scherp 
antwoord, waarin hij te kennen gaf, tot den geeste- 
lijken. strijd gereed te zijn, en waarin hij zijne veront- 
waardiging over Davio’s denk- en handelwijze duidelijk 
toont %. Op het jaar 1543 vermeldt hij: »dat de Da- 


1 Dat pavip echter reeds in 1542 door sommigen gebannen was, 
blijkt uit zijne eigene Kl. Schrift, II, n°. 9, in October van dat 
jaar uitgegeven E 

2 Dit antwoord is niet in merno’s werken, maar alleen bij pLEs- 
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vid-Joristen dagelijks hun getal vermeerderden door 
die, welke van menno’s gemeenschap tot hen overgin- 
gen; hetzij hun de deftigheid en zedigheid dier ge- 
meenschap tot last werd , hetzij omdat de David-Jo- 
risten meestal hunne eigenlijke gevoelens verborgen 
hielden, en er niet op stonden, dat iemand zich van 
de openbare Kerk scheidde, om alzoo veiliger tegen 
vervolging te zijn. Dit werd door de Mennoniten ech- 
ter gestreng gegispt.” Onder deze overloopers waren 
Hollanders en Friezen, die bij hunne nieuwe broeders 
aanhielden, dat men menno en de zijnen nog eens 
weer tot een openlijk gesprek zou uitnoodigen, het 
welk ook inderdaad op eene landhoeve buiten Lubek, 
in 1546, gehouden werd *. 

Ofschoon de bijzonderheden van dit gesprek mij niet 
bekend zijn, kan men den uitslag opmaken uit de 
stukken, die pavim’s schoonzoon Burspuk, toen nog 
David-Jorist, maar later een afvallige, in 1547 tegen 
MENNO geschreven heeft. Reeds uit de titels van deze 
stukken kan men zien , welk eene spanning er tusschen 
MENNO en pavip Joris bestond, en hoe ijverig BLESDIK 
toen nog partij voor den ‘laatsten trok ?. 





DIJK te vinden, en ook medegedeeld door cranen, in % Archief, 
DIN 

t Brespnikrus, t. a. pl., pag. 127, 133, 134. Hij vermeldt: 
»exstat de tota illa actione integra descripto satis prolixa, ad quam 


ki 


Tectorem istarum rerum sciendi cupidum remittimus;” maar ik 
heb ze niet kunnen vinden. 8 

2 Ik ken deze stukken niet anders dan bij name, uit een ma- 
nuscript van MARTEN SCHAGEN, getiteld: Bibliotheca Mennonitica et 
scriptorum, qui de Mermonitis scripserunt, ab anno 1501 usque ad 
annum 1625, ,mij medegedeeld door 5. u. nArBERTsMA. In dezen 


catalogus worden op de jaren 1546 en 1547 gesteld: 
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Davm zelf was intusschen uit het land gevlugt; 
nadat er ten jare 1538 in Holland een plakkaat te- 
gen hem was uitgegeven, waarbij een iegelijk, die 
hem of MEYNDERT VAN EMBDEN logeerde, zonder ze aan 
te geven, bedreigd werd, om levend in zijne eigene 
deur te worden opgehangen; welk plakkaat in 1539 
werd vernieuwd. Ook was zijne moeder in hechtenis 
geraakt, en als herdoopte, benevens vele andere uit 
Delft, te ’s Gravenhage om het leven gebragt. Toen 
schreef hij aan den Hoogen Raad van Holland een 
wijdloopigen vermaanbrief, waarin hij zich een knecht 
Gods, des Heeren Zébaoth noemde; maar zijn bode- 
werd het hoofd afgeslagen. In 1539 wendde hij zich 
met een brief aan den landgraaf van Hessen, met 
verzoek om bescherming, die hem ook werd toege- 
zegd, als hij de Augsburgsche belijdenis wilde om- 


Kr. MEYN. V. BLESDIJK, Christel. Verantwoordinghe en Billijke we- 
derlegginghe des valschen, ongegronden oordeels, lasterens en scheldens, 
bij M. S., in een Brief, uitgegeven tegen ettelijke Liefhebbers en 
Navolgers der ware geregtighheid Christi, omdat sy soo superstitieus 
niet sijn in sommighe Ceremoniën te onderholden; als hij. 

Dezelfde, Wederantwoordt op een Brief by Gellium (Faber), over sijn 
oordeel op ’t voorige Tractaat. 

Dezelfde, Eenvuldige unde Christ. Berichting op 5 vragen, by eenighe 
van MENNO syMoNs gezindheid voorgestelt. 

Dezelfde, Hoofdsomme unde Grondt van ’t Geene wy uit de Leere D.J. 
hebben connén verstaan, waerom wy hem buyten sijn weten begeeren ic 
verantwoorden. 

Alle gedrukt in klein 8°., 1607, zonder vermelding van plaats 
of drukker. Toen de Historia Davidis Georgii door presvrk geschre- 
ven werd, namelijk in 1560, was deze geen David-Jorist meer. 
Hij ging tot de Hervormden over, en werd later leeraar bij ben 


in de Paltz. 
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helzen. Dit voegde hem echter niet, en nadat hij in 
1542 zijn berucht »Wonderboek” had uitgegeven, 
week hij in 1544 naar Bazel in Zwitserland, waar hij 
nog ongeveer twaalf jaren lang als een heer van groot 
aanzien leefde, gelijk uit andere geschiedschrijvers ge- 
noeg bekend is. 

In menno en zijne volgelingen had pAvm een aan- 
zienlijk gedeelte der Doopsgezinden, en vooral de meer 
ernstig levenden en gestrenger denkenden , tegen zich 
gekregen. Deze verweten aan de David-Joristen, dat 
zij de begeerten des vleesches te veel inwilligden ;" ter- 
wijl zij zelve, de Mennoniten, door de uiterste ge- 
strengheid. van zeden zich kenmerkten. Bij een groot 
deel der meer vrijzinnige partij onder de Doopsgezin- 
den ‚althans bij Apam pasror en de zijnen, vond pa- 
vip even weinig genegenheid. Pasror maakte er op- 
zettelijk zijn werk van, om in zijn » Underscheit tus- 
schen regte leer unde valsche leer” niet alleen de 
Roomschgezinden te wederleggen, maar om ook den 
kanker der zedelooze en ongeloovige David-Joristen, 
van wier gevoelens hij op bladz. 286, enz. het een en 
ander mededeelt, tegen te gaan. Ik houd het er voor, 
dat de vereenigde pogingen van MENNO en PAsToR, of- 
schoon deze in andere gevoelens van elkander ver- 
schilden, veel hebben bijgedragen, om eindelijk den 
invloed van pavm zoris op de Doopsgezinden te fnui- 
ken. De man had hun ook, volgens het boven me- 
degedeelde uit nrespuk, reeds kwaads genoeg berok- 
kend, en zulks te meer, omdat de overheid hen wel 
eens met de David-Joristen verwarde, of beiden voor 
eenerlei aanhang hield, zoo als blijkt uit de vraag, 


die in 1546 aan den martelaar smueu werd gedaan : 
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»hebt gij geene boeken van MENNO simons en van DAvID 
Joris?” d, 
Toen pavim te Bazel was en gedurig vreesde, door 
zijne kennissen ontdekt te worden, werkte zijne eigene 
handelwijze mede, om den voortgang zijner leer te 
stuiten. Hij beval namelijk: »dat men afhouden moest, 
zijne begrippen bij anderen te verspreiden, omdat de 
tijd slecht was, en men wijs zou handelen te zwijgen; 
dat sakog zich een tijd lang van het kleed van rzau 
moest bedienen, om zoo, vrij van de vervolging der 
goddeloozen, heimelijk den zegen van rzau te verwer- 
ven.” Burspuk erkent zelf, toen hij tot betere inzigten 
gekomen was; dat er door dit besluit, hetwelk pAvip 
soris uit menschenvrees en met mond en pen ver- 
spreidde, velen zijn behouden gebleven, als door éen 
bijzonder bestuur der Goddelijke voorzienigheid ?. 
Benigen tijd later hoorde men tegen hem het orgaan 
van eene andere liberale partij in piRk vOLCKERSZ COORN- 
HERT, die zijn »Kleyn-Munster des grootroemigen pa- 
VID JORISSEN ,’ tegen hem in het licht gaf 3. Maar niet 


1 VAN BRAGHT, t. a. pl., bl, 77. 

2 Brespikmws, t.a. pl., pag. 171. 

5 p. v. COORNEERT'S Wercken, Dl, HI, bl. 25, enz. — Omtrent 
het leven en de geschriften van pavip Joris kan men, behalve de 
reeds genoemde en de door cramer aangehaalde werken (volledig- 
heids-halve) naslaan: c. saxu, Onomasticon Literarium, edit. 22., pars3, 
pag: 248; sPoNpani, Annal. Eceles., ad annum 1543, p. 478, 479; 
ad annum 1556, pag. 565; cenpes, Florilegium librorum rariorum, 
pag. 139 et 209—211; rrevrac, Analecta Literaria, p. 381; orrn, 
Annales, p. 45; cLas1us, Gesch. der Chr. Kerk in de Nederl. vóór de Herv., 
D1. III, bl. 134, enz. Zijne beeldtenis is bij A. HOUBRAKEN, Schou- 
burgh der Nederl. Konstschilders, Dl. I, bl. 21. Men wil, dat zijn 
Wonderboeck het eerste werk is, in de Nederlanden gedrukt, 
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alleen tegen pavmm, ook tegen HENDRIK NICOLAES trad 
COORNHERT op in zijn »Spiegelken van de ongerechtig- 
heyt des vergodeden H. N., Vader van den huyse der 
liefden.” Deze nenprik nrcorArs trachtte de wegster- 
vende vonken van het David-Jorismus ‚ met even veel 
dweeperij of huichelarij, wederom aan te blazen. Hij 
was geboortig van Munster, maar heeft een tijd lang 
te Amsterdam en ook te Embden gewoond. Het schijnt, 
dat hij ongeveer 1540 met zijne dweeperijen begon. 
Hij noemde zich zelven den vergoden mensch en ver- 
hief zich boven mozes en cumisrus; want, zeide hij, 
mozes had de menschen de hoop geleerd, cumisrus het 
geloof, maar hij de liefde, weshalve hij zijn aanhang 
het huis der liefde noemde. Men meent echter met 
grond te kunnen gelooven, dat er meer vleeschelijke 
dan geestelijke liefde in dat huis gewoond hebbe, 

Hij was wel niet Doopsgezind, maar echter schijnt 
hij nog al sommige Doopsgezinden tot zijn aanhang 
overgehaald te hebben, vooral na 1556, toen velen 
ten gevolge van de twisten en scheuringen , omtrent 
het bannen ontstaan, de zijde van MENNO geheel ver- 
lieten, of ook wel tegen hunne begeerte gebannen 
werden. Zoo meldt althans de schrijver der »Successio 
Anabaptistica.” Dit is de reden, waarom hij door de 
meesten onder de Doopsgezinden gerangschikt wordt; 
ofschoon hij aan zijne volgelingen vrijgaf, om met 
eede alles te ontkennen voor de magistraat en voor alle 
andersdenkenden, wat zij wilden. Ook werd de doop 
geenszins onder de distinctive hoofdleuzen gesteld ; 


waarin figuren, in koper gesneden, voorkomen; c. 


DE KONING, 
Catalogus, 1828, bl. 43. 
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want alle leerstukken van de godsdienst, hetzij deze 
_de geloofspunten of de wijze van eeredienst raakten, 
waren hem onbelangrijk, behalve zijn stelsel van de 
liefde. Aanvankelijk blijkt hij nog al met coornarmr 
bevriend geweest te zijn ; maar zijne pogingen, om dezen 
tot zijne gevoelens over te halen, mislukten naderhand 
geheel , en hij leed schipbreuk ophet gezond verstand 
van COORNHERT.. Te Dordrecht heeft men waarschijnlijk 
velen van zijn aanhang gevonden, daar zijn huis der 
liefde ook wel de Dordsche grond wordt genoemd. 
Zelfs in Engeland heeft hij zeker volgelingen ge- 
had; want onderscheidene geschriften van hem zijn in 
het Engelsch vertaald. Nadat hij eindelijk zelf naar 
Engeland vertrokken was, om daar zijne ongerijmde 
dweeperij voort te zetten, is zijne secte in ons vader- 
land gelukkig spoedig verdwenen. 

Starck houdt hem voor geen huichelaar noch boos- 
wicht, maar voor een dweeper, die zijne bijzondere 
vrome invallen had, welke hij zelf voor goddelijke 
openbaringen hield, Mosnrm stelt hem met pAvip sorIs 
gelijk, en voegt hij er bij, dat hij misschien zeer veel 
van de sterke beschuldigingen, met welke men hem 
bezwaarde, zou ontgaan zijn, had hij verstand, oor- 
deel en kundigheid genoeg bezeten, om zijne begrip- 
pen duidelijker en bevalliger voor te stellen *. Wat 


1 Het is mogelijk, dat hij zoowel als pavip soris door sommige 
vijanden te zwaar beschuldigd is; maar dat de zuiverder Doops- 
gezinden hen van onzedelijkheid verdacht hielden, blijkt uit het 
zeggen van den beroemden martelaar 3ACOB DE KEERSGIETER tot broer 
CORNELIS, in 1569, waarbij hij betuigt: »dat pavip JORIS en HENDRIK 
‘micoraes valsche broeders waren, die heimelijk leerden, dat nie- 
mand iets eigens hebben mogt, en dat men ook de vrouwen 
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daarvan zijn moge, ook hij heeft, zoowel als pavip soms, 
door zijne geestdrijverij het Doopsgezind genootschap 
kwaad berokkend; hoewel ik niet vinden kan, dat 
hij zooveel ingang bij hen heeft gevonden als zijn 
voorganger. Want die zich onder zijne vaan schaar- 
den, waren meestal dezulken, die vroeger door de 
Deofiisniden “zelve uit hun midden waren verban- 
nen; zoodat zijne aanhangers , alle verdere vergelijking 
daargelaten, te dezen opzigte min of meer in eene be- 
trekking tot de Doopsgezinden stonden, gelijk later de 
Collegianten, die ook niet weinigen, welke door de 
Doopsgezinden waren gecensureerd, in hunne rijen 
telden. Het was ook niet vreemd, dat menschen , 
weggestooten en afgeschrikt door een genootschap, het- 
welk bij het bannen wel eens het beginsel der Chris- 
telijke liefde vergat, verademing zochten in een huis 
der liefde, voor allen opengesteld, waar men geen 
ban of mijding kende. Misschien zal het wel waar 
zijn, dat nenprik nicorars van het beginsel is uitge- 
gaan, om het wezen van de godsdienst in de aandoe- 
ningen en het gevoel der goddelijke liefde te zoeken. 
Misschien kan zelfs de overdrijving der Doopsgezin- 
den in hunne kerkelijke tucht, hem tot overdrijving 
in een ander uiterste hebben aangespoord. Maar de 
uitersten zijn altijd te betreuren, en in dat gevoel van 
liefde, hoe schoon en edel en hartverheffend, mengt 
zich zoo ligt iets menschelijks *. 


gemeen moest houden;” van sracur, bl. 430. Over eenige aan- 
hangers van deze beide mannen, te Dordrecht, tegen en in het 
begin der XVIIe eeuw, zie men scnorer, Kerkelijk Dordrecht, D1. TI, 
blz. 165. 


1 Men zie over hem: Successio Anabaptistica, bl. 94; orrn, An- 
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Van den aanhang dezer beide mannen vindt men 
later niet vele duidelijke sporen. Cramer is van oor- 
deel, dat de David-Joristische familiën zich inzonder- 
heid bij de Doopsgezinden zullen hebben aangesloten. 
Bijaldien zij van inzigten veranderd zijn, komt ook 
mij zulks niet onwaarschijnlijk voor; maar men zou 
hen met evenveel regt eerst in het huis der liefde van 
HENDRIK NICOLAES kunnen zoeken, en vervolgens kun- 
nen laten uitsterven. Althans, dat er te Tonningen 
zoowel David-Joristen als Doopsgezinden zijn geweest, 
bewijst niet genoeg , daar beider aanhang zich in 1607, 
toen men ze ter verantwoording riep „ scherp onder- 
scheidt. Ook te Dordrecht zelve werd sedert 1572 
eene duidelijke onderscheiding gemaakt tusschen de 


nales, pag. 122, 126; prANpr, Reformatie, Deel IT, blz. 187, enz; 
coornzeRT’s Wercken, Dl. UI, bl. 58; eextuEM, Holländischer Kirch- 
und Schulen-Staat, T. 1, S. 826; kok, t.a. pl., DI. XX, bl. 553; 
ARNOLD, t. a. pl., T. II, S. 282, en de Nederl. vertaling, Dl. II, 
bl. 530; mosneim, Kerkelijke Geschiedenis, Dl. VIT, bl. 291; srarck 
t.a.pl., 8.297, — Arnor geeft eene lijst van zijne geschriften, 
waarvan men mede onderscheidene, zoo in het Engelsch als Ne- 
derduitsch, aantreft in de gemelde Catalogus van €. DE KONING, 
bl. 48 en 55. Opmerkelijk kwam mij voor de titel: »Etlicke 
Waunderwercken Godes, die H. N. van syner Juget ann weder- 
faren zeynt, enz., dorch rorras, een Mede-older-mit H. Nin dem 
Husgesinne der Lieften, am dach gegeven.” Deze ropras heeft 
onder den naam van Fidelitas nog een stuk uitgegeven; en al die 
stukken zijn gedrukt in 1574, 1575 en 1576; de Engelsche (pthe 
Proverbes of N. H.; Dicta H. N.; Documental sentences; The 
Prophetie of the Spirit of Love, bij H. N.; a Publishing of the 
Peace upon Earth, published by H. N. on the Earth”) zonder 
vermelding van plaats, drukker of jaar, alle ongeveer 1574. Van 
deze Engelsche geschriften maakt Annoup geene melding, en de hem 
bekende stukken zijn in 1543 gedrukt. 


bi 
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Mennonieten, die men in 1578 begon te tolereren, 
en dezulken, die de geschriften van pAvip Joris en 
H. NICOLAES waren toegedaan , waaronder ook leden van 
de Hervormde Kerk zich bevonden, zoo als san CANIN 
de uitgever van pavm’s »Wonderboek,” en corNEuS 
CORNELISSE , curator van de Latijnsche school. Ik zou 
dus ook niet durven beweren, dat de overkomst van 
dien aanhang tot de Doopsgezinden van eenigen in- 
vloed bij deze laatsten geweest is, daar die overkomst 
zelve nog betwijfeld worden kan !. 

Hiermede is de eigenlijke louterings-periode voor de 
Doopsgezinden voorbijgegaan. Zij hebben die bij den 
aanvang van hun kerkelijk bestaan in Nederland , even 
als de Hervormden, gekend. Maar voor de Hervorm- 
den verscheen deze periode later, en begon met eene 
beeldstorming , waaraan zich de Doopsgezinden , vol- 
gens getuigenis van Auva’s sententie-boek’ en” andere 
bronnen der geschiedenis, weinig of in het geheel niet 
hebben schuldig gemaakt ?. 

Als men nu de omstandigheden van dien tijd in 
aanmerking neemt, dan komt het mij voor, dat men 
al vrij sterk in de zuivere gevoelens der Doopsgezinden 
moest geworteld zijn, om, gelijk vroeger tegen de 
verleiding der Munstersche Wederdoopers, zoo ook 
later tegen de inblazingen van pAvip soris en HENDRIK 


dass CRAMER, t. a. pl, Deel VI; scrorer, Kerkelijk Dordrecht, 
Deel TI, bl. 164, 165, 

* Ik zou wel zeggen in het geheel niet; maar ik neem de voor-- 
zigtigheid in acht, ofschoon er mij geen voorbeeld van bekend 
staat. Dat men overigens ook den beeldenstorm doorgaans scheef 
en veel te ongunstig beoordeeld heeft, stem ik toe aan 1, A. M, 
MENSINGA, de wereering van Maria, 3°St., bl. 230. 
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NICOLAES bestand te blijven. Ook deze beiden toch ver- 
kondigden een nieuw Godsrijk; aan de zijde van pAvmm 
mogt men zich bedekt houden voor het oog der we- 
reld en in het huis van nenprik vond men de liefde; 
terwijl de echte Doopsgezinde den brandstapel niet 
mogt vreezen, en bij een leven vol uitwendig gevaar, 
alle oogenblikken aan de verkettering door zijne eigene 
gezins af- 


D 
week van den voorgeschreven regel en er iets op zijn 


broeders blootstond, indien hij slechts eeni 


wandel viel aan te merken. Wij hebben dan ook de 
nadeelige gevolgen opgemerkt, daar velen van de zui- 
verheid der Doopsgezinde leer werden afgetrokken; 
ofschoon wij er bij moeten voegen, dat zij, die er ge- 
trouw aan bleven, er niet minder zuiver door geble- 
ven zijn. Want de bakens werden nu wat duidelijker 
gesteld, waaraan men de echte Doopsgezinden mogt 
kunnen onderscheiden. Maar ook juist dit duidelijker 
stellen van die bakens, hetwelk voorzeker met eene 
goede bedoeling werd gedaan, gaf gereede aanleiding 
tot een derde gevaar, hetwelk voorzeker niet minder 
groot en dreigend werd, dan de Doopsgezinden door 
de vervolgingen en door de woelingen der Weder- 
doopers en andere dweepers hebben geloopen. 


Ik bedoel het gevaar, waaraan zij zich door hunne 
eigene twisten en scheuringen hebben blootgesteld en 
waardoor zij menigmaal op het punt hebben gestaan, 
om hun geheele genootschap uit één te doen spatten. 
Vroeger heb ik reeds het standpunt aangewezen, waar- 
uit men deze twisten te beschouwen heeft, als men 
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onpartijdig oordeelen wil, en ik behoef dat zelfde niet 
te herhalen !. 

Ook de aanvang van die omeenigheden (tusschen 
MENNO En ADAM PASTOR, Van MENNO tegen ZYLIs en LEM- 
KE, Va LEENERT BOUWENS tegen NAALDEMAN, SCHEDEMA- 
KER en HEYNS, tusschen de Friezen en Vlamingen) ligt 
buiten de gewesten, die wij thans gadeslaan, en der- 
zelver beloop is elders door mij beschreven 2. Wij 
hebben dus voor het tegenwoordige alleen den weer- 
klank op te merken, welken deze oneenigheden hier 
gevonden hebben. 

Het kon niet uitblijven , N: die weerklank moest zeer 
sterk worden, vooral omdat AN wirvemsz. en LUBBERT 
GERRITSZ., beide leeraars te Hoorn, door de geschil- 
voerende Friezen en Vlamingen , blijkens het compro- 
mis van 1567, werden uitgekozen, om de zaak tus- 
schen de strijdende partijen te beslechten. Men weet, 
dat dit doel niet bereikt werd en de onderhandelin- 

gen, waartoe deze beide leeraars naar Friesland waren 

overgestoken , even vruchteloos afliepen, als onder- 
scheidene vergaderingen, te Hoorn zelve gehouden. 
De bijzonderheden daaromtrent heb ik vroeger me- 
degedeeld in de boven aangehaalde stukken. Een ge- 
volg daarvan was, dat ook de meeste gemeenten in 
deze gewesten partij begonnen te trekken. Hoewel men 
het aanvankelijk in Noord-Holland meer met de Frie- 
zer en in Zuid-Holland meer met de Vlamingen hield, 
geraakten toch ook de meeste gemeenten in zich: zelve 
verdeeld en scheurden en banden. 


t Geschied. der Doopsg. in Friesland, bl. 100, 113—117. 
2 Hetzelfde werk, bl. 101112; Gesch. der Doopsg. in Gron., 
Overijssel en Oost-Friesland, Deel IL, bl. 53, 251—263, 271-282. 
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Zeker hadden deze twisten een droevigen nasleep, 
daar zij den vrede en de eendragt verstoorden, de 
liefde bluschten, en niet alleen den aanwas der leden 
door de zoodanigen, die van de andersdenkenden over- 
kwamen , belemmerden , maar ook velen òf vrijwillig 
buiten het genootschap deden gaan, of door den ban 
daartoe noodzaakten. Arrnson heeft ons van die hard- 
heid der Friezen en Vlamingen in het bannen treu- 
rige berigten medegedeeld *. 

Evenwel moet het ons een groot genoegen doen, en 
gaarne grijpen wij de gelegenheid aan dit te kunnen 
vermelden , dat er in Holland en Zeeland ook zachter 
gestemde partijen zijn opgestaan, gelijk de Waterlan- 
ders, de Zierikzeërs of Stilstaanders, het Lubbert Ger- 
rits-volk of de zachte Friezen oorspronkelijk hier te 
huis behooren. Wij zullen beginnen met te spreken 
over de Waterlanders; want in hun gevoelen deelden 
aanvankelijk zeer vele gemeenten in Noord-Holland, 
en zij zijn nog niet, gelijk vroeger de Friezen, Vla- 
mingen en Hoogduitschen, opzettelijk door ons be- 
handeld. 

Toen eenige Doopsgezinde leeraars in 1554 te Wis- 
mar een besluit omtrent het bannen hadden geno- 
men °%, hetwelk eenige bepalingen behelsde, gestrenger 


1 Arenson, Tegenbericht, bl. 17, 104, enz. Het vervolg van die 
twisten en scheuringen behoort tot een later gedeelte van onze 
behandeling, waarin wij nog meer LUBBERT GERRITSZ., wederom van 
eerie gunstige zijde, ten tooneele zullen zien verschijnen. 

2 Dit besluit is te vinden in de Gesch. der Doopsg. in Gron., Over- 
ijssel en Oost-Friesland, D. 1, bl. 252, enz. Uit moprp, Groudich be- 
richt, enz., bl. 152, zou- men opmaken, dat ook timmerman in 
1554 op de vergadering te Wismar zij geweest, maar, benevens 

ie 8 
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dan men tot nu toe gehouden had, verwekte dit bij 
vele zachterdenkenden, vooral in Noord-Holland, groot 
ongenoegen. Men verkoos zich aan deze bepalingen 
niet te houden. Een gedeelte van de gemeente te Fra- 
neker verbond zich met hen, en zij geraakten spoedig 
onder de benaming van Waterlanders meer algemeen 
bekend. Het geval met swAANTJE RUTGERS te Embden, 
die tegen het gevoelen van SCHEDEMAKER, NAALDEMAN 
en neyns gebannen werd, en hetwelk eindelijk het 
verbannen van deze drie leeraars zelve ten gevolge 
had, gaf in 1557 nog meer steun aan de partij der 
Waterlanders; daar de aanhang der Schedemakers, 
zoowel als die der Franekers, spoedig in de Water- 
landsche overging, welke van geen bannen of mijden 
wilde weten, dan na drie voorafgaande vermaningen, 
volgens Mattheus XVIII, vs. 15—18. Het schijnt, dat 
SCHEDEMAKER ongeveer dezen tijd zelf naar Noord-Hol- 
land vertrokken is, waar hij voorkomt als leeraar in 
de Rijp en later als een bijzonder vriend van rans 
DE RIES. 

Een der eerste en voornaamste hoofden van de Wa- 
terlanders was HERMAN TIMMERMAN, die in 1560 een 
zeker geschrift uitgaf, getiteld: » Een verclaringhe hoë 
CHRISTUS zijne jongeren in de afsonderinghe macht ge- - 


MENNO zelf, tot de gematigdste partij hebbe behoord. Als het 
waar is, wat door de meesten gemeld wordt, dat door zeven 
leeraars dit besluit te Wismar genomen is, en (volgens mijn ge- 
voelen: Gesch. der Doopsg. in Gron, enz., Dl. T, bl. 252) MENNO si- 
MONS, DIRK PHILIPS, LEENERT- BOUWENS, GILLIS VAN AKEN, HANS BUS- 
SCHAERT EQ JAN VAN OPHOORN onder dezen hebben behoord, dan 
wordt door rrmmerMan, als den zevenden, het getal gevonden. 
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geuen heeft;” waarin hij den toenemenden en onrek- 
kelijken ban-geest van MENNO SIMONS Een DIRK PHILIPS 
afkeurde en tegenging. Hij werd, gelijk hij in de 
voorrede daarvan zegt: »uit bitteren nood zijner con- 
scientie gedrongen, om de eere Gods en de eeuwig 
zaligmakende waarheid te verdedigen, en met smarte 
zijns harten de zaligheid van vele menschen hooger te 
achten dan hunne eere. Daarom bad hij en waar- 
schuwde hij de Christelijke lezers, dat zij toch in der 
eeuwigheid op geen vleesch wilden zien, maar alleen 
hun geloof, wandel en lust uit Gods woord zoeken. 
Daardoor konden zij nooit worden bedrogen. Dus be- 
geerde hij, dat de lezer niet hem, maar de Heilige 
Schriftuur zou gelooven” In sAN vAN TRICHT en MATTHYS 
JORIAENSZ. verkreeg hij ijverige mede-helpers. Hunne 
zachtere beginselen vonden veel ingang, en derhalve 
reisde TIMMERMAN ook van tijd tot tijd buiten de pro- 
vincie, om zijne broeders te versterken. 

Maar eene dezer reizen kostte hem het leven. In 
1569 was hij te Antwerpen, en stond juist, op aan- 
drang zijner geloofsgenooten, gereed, om de vervol- 
ging aldaar te ontwijken, toen hij door een van des 
markgraven dienaars, die zich Doopsgezind had ge- 
veinsd, werd verraden en gevangen genomen. Gedu- 
rende zijne gevangenschap had hij veel te lijden. Men 
verhaalt althans, dat men hem de duimen had afge- 
sneden of verbrijzeld, om hem het schrijven te be- 
letten. 

Evenwel is eene bekentenis des geloofs van hem, bij 
VAN BRAGET te vinden. Maar misschien heeft hij die 
vóór zijne gevangenschap opgesteld. Hij werd, bene- 
vens twaalf andere Doopsgezinden, ter dood gebragt. 

g+ 
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Zijne bescheidenheid in geloofszaken, zegt BRANDT le 
regt, wordt zeer geprezen !. 

Dezelfde stad Antwerpen heeft, voor de Doopsge- 
zinden in het algemeen en voor de Waterlanders in 
het bijzonder, een man opgeleverd, dien wij reeds 
meer hebben genoemd, en van wien wij ook hier 
moeten gewagen, ofschoon hij mede in het volgende 
tijdperk voorkomen zal, namelijk mans pe mies, ook 
wel de Rees, de Rijke of Hans Cassier geheeten. Hij 
werd aldaar in December 1553 van Roomsche ouders 
geboren, leefde als jongeling reeds zeer zedig en inge- 
togen, kon zich met de Roomsche Kerk-leer niet lan- 
ger vereenigen en voegde zich eerst bij de Hervormden. 
Maar bij dezen stuitte het hem te Antwerpen tegen 
de borst, dat men de aalmoezen aan de behoeftigen 
niet zonder aanzien des persoons verdeelde, en vooral, 
dat men gewapend naar de predicatiën ging, om zich 
des noods met geweld tegen de vervolgers te weer te 
stellen. Nu onderzocht hij meer naauwkeurig de leer 
der Doopsgezinden. Hij vond in hunne hoofd=stellin- 
gen wel genoegen, maar had een afkeer van hunne 
gestrengheid in het mijden en bannen, zoodat hij 
eenigen tijd lang niet wist, of hij zich wel bij hen 
zou aansluiten. Juist lag er iemand uit Waterland 
met zijne koopmanschap te Antwerpen, en van dezen 
verstond. hij, dat er onder de Doopsgezinden een aan- 
hang was, welke geene mijding of echtscheiding dreef.“ 
Derhalve reisde hij zeer verheugd naar Noord-Holland, 
en werd door simon mrcmeusz., leeraar bij de Water- 


! Mopep, t. a. pl., bl. 152, 160; van sracur, bl. 415, enz; 
BRANDT, t.a.pl., Dl. I, bl. 501. 
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landers in de Rijp, op zijn geloof gedoopt en in de dienst 
des Woords bevestigd. Wanneer dit geschied zij, vind 
ik niet gemeld, maar zeker vóór 1576 1. 

Te Antwerpen was hij geruimen tijd kassier bij een 
Italiaansch koopman, die, hoewel Roomschgezind , 
hem toch wegens zijne trouw zeer toegenegen was. De 
RIES was daar in vriendschap geraakt met HANS BRET, 
insgelijks Doopsgezind, die in 1576 gevangen geraakte 
en, na het doorstaan van veel lijden, in 1577 zijn 
geloof met den martelaarsdood bezegelen moest. Hij 
huwde daarop de moeder van mans pRET, eene brave 
weduwe, die hetzelfde geloof was toegedaan. Groot 
gevaar liepen zij, om ‘kort naderhand ook gevangen 
genomen te worden, maar zij ontsnapten nog tijdig 
uit eene achterdeur en geraakten buiten de stad. De 
koopman, bij wien hij werkzaam was, van de zaak 
hoorende, reed hem spoorslags na en schonk hem eene 
somme gouds, om daarvan in zijn nood te leven. Er- 
gens in een dorp nabij Antwerpen gekomen, werden 
zij bespied en gevangen. Maar voor de overheid van 
die plaats gebragt, sprak pr ris: »weet, mijne hee- 
ren! dat wij niet gevlugt zijn, omdat wij weigeren ons 
bloed voor den naam vari sezus te storten, daar wij 


1 Want Hans BRET noemt hem, in een brief, dien hij in 1576 
uit de gevangenis aan hem schreef, een van de Broederen in de 
gemeente; vANBRAGHT, bl. 744; en in het Leven van de Ries wordt, # 
bl. 79, gezegd; dat hij meer dan 60 jaren het leeraars-ambt be- 
kleed heeft. Hij stierf den 14en September 1638, en is dus reeds 
vóór 1578 leeraar geweest. Hiermede stemt. overeen zijne eigene 
betuiging in zijn geschrift tegen nirrenr omnes, Ontdekkinge der 
Dwaalingen, enz. in den Raech-Besem, uitgegeven 1627, alwaar hij 
blz. 14 en 123 vermeldt, reeds langer dan 50 jaren leeraar ge- 


weest te zijn. 
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ons leven reeds lang aan God hebben opgedragen ; 
maar omdat wij onzen vervolgers zelve geene oorzaak 
zouden geven, zich aan ons te bezondigen. Doch in- 
dien het immers zoo zijn moet, en zijt gij met een 
‘hand vol bloeds geholpen, ziet! hier zijn wij: Doet 
met ons, ’tgeen gij in uwe conscientie goed vindt. 
Onzenthalve zijn wij dies getroost!” Deze taal maakte 
zulk een indruk, dat men hen ongehinderd verder 
liet gaan. 

Zij kwamen nu weldra in Zeeland, maar te Mid- 
delburg werd pr ries andermaal en thans door de Her- 
vormden gevangen genomen, omdat hij niet zonder 
gunstig gevolg de Doopsgezinde gevoelens verkondigde. 
Zijne inhechtenisneming schijnt op aanzetten van eenige 
Hervormde predikanten geschied te zijn. Wij hebben 
reeds (bladz. 42) gezien, dat hij eindelijk door voor- 
spraak van een vriend uit Dordrecht ontslagen werd. 
Intusschen had hij de dienstmaagd der gevangenis be- 
keerd en gedoopt. 

Deze tweede gevangenneming, en deze wel van eene 
zijde vanwaar hij zulks niet verwacht had, schijnt 
hem in de eerste dagen zijner herkregene vrijheid zoo- 
danig te hebben afgeschrikt, om in de Nederlanden 
te blijven, dat hij naar Aken week. Ook hier moest 
hij zich echter overal schuil houden, wilde hij niet 
ter prooi aan de vervolging worden. Zoo vertrok hij 
dus naar Noord-Holland, alwaar hij nu, volgens zijn 
levensbeschrijver : »eenigen tijd verkeerde, de gemeente 
bediende en met vele goede bekenden omgang had.” 
Zijne komst aldaar schijnt eene nog nadere vereeniging 
tusschen de Waterlanders ten gevolge gehad te heb- 
ben. Althans, ik heb voor mij eene »Handelinge, die 
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onse broeders JACOB JANSSOON (SCHEDEMAKER), SIMON MI- 
CHIELSSOON @n SIMON JACOBSSOON gehadt hebben met rans 
pe Rys ende ALBERT vERSPECK, in maniere als volcht, 
binnen Alcmaer, den 22ster September anno 1577;” 
waarvan de uitkomst was, dat zij in eene soort van 
geloofsbelijdenis zamenstemden en beloofden, om vol- 
gens de hoofdpunten daarvan de gemeenten te onder- 
wijzen |. 

Onder die bekenden was ook de beroemde coorn- 
nERT, die zeker bij menschen van allerlei godsdienstige 
gezindheid zijne vrienden telde, hoewel hij zich aan 
geene partij bijzonder verbond, omdat de onrekkelijk- 
heid der meeste gezindheden en de gewetensdwang , 
dien men zocht in te voeren, hem tegenstond. An- 
ders, zegt BRANDT, zou hij zich tot de Gereformeerden 
hebben begeven 2. 

Onder de Doopsgezinden telde coornHeRT vooral bij 
de Waterlanders vele vrienden en hij had op dezen, door 
zijne heldere en verlichte begrippen, geen geringen 
invloed. Hij verdedigt de Doopsgezinden tegen de be- 
schuldiging van’ oproerigheid. Den »Godtlievenden 
Hans de Rycke” noemt hij zijn waardsten vriend, en 
betuigt, dat er tusschen hen beide dikwijls vriende- 


1 Er heerscht hier eene kleine onzekerheid door de data; want 
terwijl hij in 1576 reeds broeder van de gemeente was, en die 
Handelinge in 1577 geschiedde, is zijne Gonfessie, uit de gevan- 
genis van Middelburg, geteekend den 7den April 1580. Men zou 
dus vermoeden, dat hij twee reizen naar Noord-Holland heeft 
gedaan, vóór hij te Middelburg gevangen werd gezet. Over de 
aanleiding tot deze gevangenneming spreken wij later, bij het ver- 
melden der disputen. 

2 Branpr, t. a. pl., blz. 768. 
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lijke gesprekken zijn voorgevallen over Gods geboden 
en de zonde. Ook heeft hij ons een van die gesprek- 
ken bewaard, gehouden tusschen hem, pr RiEs, HEN- 
DRIK LAURENSZ. SPIEGEL en eenige anderen, over het 
hoogste goed (opperste-goedsnasporinghe), alsmede een 
brief, door hem aan sAcor JANsz. en DE RiEs, in 1578, 
over de zending der leeraren geschreven 1. Geheel met 
hen instemmen kon hij echter niet, zoo als blijkt uit 
vele andere plaatsen van zijne werken ?. 

Ik heb bij deze opkomst van pr mies meer breed 
voerig stil gestaan, omdat hij een man van zoo veel 
beteekenis en invloed bij de Doopsgezinden is gewor- 
den, zoo als ons in de behandeling van het volgende 
tijdperk nog duidelijker blijken zal. Hier zij het voor- 
eerst voldoende, van hem aan te merken, en het is 
ons een genoegen, dat wij te midden van al die woe- 
lingen en scheuringen dit aanmerken kunnen : » hy was 
sonderlinghe neerstigh, om den uyterlijcken Bouw van 
de gemeynten in treyn te houden, deselve voorsiende, 
voor soo veel als in hem was, met goede Arbeyders. 
Ende hoewel dat het hem somtijds wel miste, soo heeft 
hij niet te min ondertusschen door vorderinge van wel 
begaefde mannen, die in de deucht volherden, grooten 
wasdom tot de gemeynte veroorsaeckt, alsoo dat in sy- 
nen tyden meest alle Tempelen en Predick plaetsen 
vergroot werden, soo in Steden als in Dorpen; en in 


1 Coonnnert, Wercken, Dl. 1, bl. 339, 385, 438; Dl. III, bl. 305. 

% Geheel instemmen met iemand kon toen bezwaarlijk een man, 
door mejufvrouw toussaint met regt genoemd als »de wakkerste 
ijveraar voor vrijzinnigheid van godsdienstige begrippen, en te- 
gelijk de meest rustelooze bestrijder van der anderén gevoelens ;’” 
Leicester in Nederland, Dl. IT, bl. 59. 
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sommige plaetsen, daar geene en waren, sijn nieuwe 
geboudt” 1, 

Terwijl de Vlamingen en Friezen ‚ uit een overdre- 
ven ijver, het geheele genootschap door hun twisten 
en scheuren, bannen en mijden, in zorgbarende ver- 
warring bragten, beijverden de Waterlanders zich, 
om den band van eenigheid vaster toe te halen. Zij 
stelden meer en meer orde op eene geregelde predik- 
dienst en de verzorging der armen in hunne gemeen- 
ten. Wij weten wel niet alles, wat op hunne kerke- 
lijke vergaderingen van 1568 en 1581 verhandeld is; 
maar wat wij daarvan gevonden hebben, heeft inzon- 
derheid hierop betrekking. In 1568 besloten zij: »dat 
eene gemeente, die iemand met het leeraar-ambt be- 
_zwaart, ernstig zorg dragen zal, dat hij in zijne huis- 
selijke zaken door de dienst niet verkort worde, maar 
er voor zijn onderhoud worde gezorgd; — dat eene 
gemeente, die de dienst van een buiten-leeraar geniet, 
hem behoorlijk kosteloos stelle, — dat de leeraren ver- 
kozen worden, met voorkennis van de oudste leeraars, 
na een behoorlijk onderzoek omtrent hun geloof en 
met toestemming der gemeente, — dat een leeraar, 
door de gemeente verkozen en in de dienst bevestigd 
zijnde, zonder wettige redenen en bewilliging der ge- 


1 Leven van Hans de Ries, bl. 37. De overige geschiedkundige 
bijzonderheden zijn uit datzelfde werk, waarvan men ook een 
kort uittreksel vindt bij u. som, Gesch. der Mennoniten, Dl. IL, 
bl. 483, enz. In 1638 is pe ries overleden te Alkmaar, terwijl er 
eene lijkrede op hem gehouden is door prxys vAN DER SCHURE, en 
zijne afbeelding, in 1619, werd geschilderd door den beroemden 
MICHIEL MIEREVELT, en door vonper met een lofdicht is vereerd. 
Hoe hij in latere twisten en pogingen tot vrede betrokken was, 


zullen wij te zijner plaatse zien. 
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meente, niet mag vertrekken; — en dat eene gemeenie, 
wanneer de leeraar met haar oneenig worden mogt; 
alsdan geene magt zal hebben om scherpheid tegen 
hem te gebruiken, maar dat zij dan, hetzij beide of 
eene der partijen, eenige buiten-leeraren en oudsten 
zullen ontbieden, om de zaak tot genoegen bij te 
leggen” !. 

Op de vergadering van 1581 (waarover boven, bl. 
35) werd vastgesteld: »dat er bij alle gemeenten di- 
akenen zouden zijn, om behoorlijk voor de inzame- 
ling en uitreiking der collecten te zorgen; — dat ie- 
dere gemeente moet trachten, om een leeraar of ver- 
maner te hebben en daartoe den geschiktsten te vor- 
deren, en dat men, waar dit niet geschieden kan, toch 
een gedeelte uit de H. Schrift zal voorlezen met een 
gebed vóór en eene dankzegging na de lezing ; — dat 
er behoorlijk attestaties zullen worden afgegeven aan 
vertrekkende leden, als er op hun wandel niet te 
zeggen is, en dat zonder attestatie de vertrokkene niet 
tot de gemeenschap zal worden ontvangen; — dat ver 
afgelegene plaatsen, zoo als Antwerpen, Gent, Texel, 
Embden, Dantzig, Elburg, enz. soms door andere 
leeraren zullen worden bediend, en de dienaren van 
zoodanige plaatsen somtijds behooren over te komen, 
om hier (in Holland) te dienen, terwijl de reiskosten 
op de jaarlijksche vergadering van alle Waterlandsche 
gemeenten in rekening gebragt en door de gezamen- 
lijke gemeenten gedragen zullen worden” ?. 


hd 

‘ Uit de Handelinge der Waterl. gemeenten te Amsterdam, in 1647, 
alwaar op deze besluiten van 1568 teruggewezen wordt. 

) Dezelfde Handelinge, in verschillende artikelen, en de Acta 
zelve van 1581. 
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Men besloot op deze laatste vergadering , om door 
HANS DE RIES en eenige anderen eene geloofsbelijdenis 
te doen vervaardigen. Sommigen, bij voorbeeld van 
DOOREGEEST , SCHIJN @n SCHAGEN, meenen dat dezelve 
toen inderdaad is opgesteld, gelijk ze naderhand is 
bekend geworden onder den naam van de Waterland- 
sche belijdenis, door n. pe Ries en LUBBERT GERRITSZ. 
Dit is echter niet zoo; het besluit is wel in 1581 ge- 
nomen, maar de belijdenis werd niet voor ongeveer 
1610 opgesteld en uitgegeven, zoodat wij later op 
dezelve terug zullen komen *. 

Eens schijnen de Waterlanders zelve gevaar geloo- 
pen te hebben, om den onderlingen vrede te verbre- 
ken. Te Haarlem namelijk was met de gevlugte 
Doopsgezinden uit Vlaanderen ook zekere rans DoorN- 
AERT gekomen, die vroeger een vermaner bij de ge- 
meente en van beroep een wever te Gent was geweest. 
Met dezen kreeg sACOB JANsz. SCHEDEMAKER oneenigheid 
over het gebed. De eerste had dat dikwijls openlijk 
voor de gemeente te Haarlem verrigt; terwijl de laat- 
ste beweerde, dat het alleen den wettig aangestelden 
leeraar toekwam, en dat poornarrT de gemeente wel 
met lezen en vermanen mogt stichten, maar niet voor- 


1 De gronden, die ik tegen het gevoelen van de drie genoemde 
schrijvers heb, vereischen eene bijzondere ontwikkeling en zal ik 
dus hierachter in eene Bijlage laten volgen. Alleen wil ik hier 
nog bijvoegen, dat op de vergadering van 1581: waan u(ANs) pr 
(tes) is opgeleijt, met beradinghe van s(imon) m(rcmieusz.) ende 
s(acog) s(Ans) s(crepemaxKer) te beschrijven die Bekentenisse des ghe- 
loofs, ende die voorts, naer ghenoechsame beproevinghe by de 
Ghemeenten ghedaen, ende goet te sijn bekent werdt, tot den 
druck af te verdigen.” Acta van 1581. n 
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gaan in het gebed, omdat hij geen geordend leeraar 
was. De zaak liep zoo hoog, dat ook andere gemeen- 
ten en leeraars zich in dezelve mengden; en eenige 
jaren na dit tijdperk, namelijk in 1587, hield men 
eene vergadering te Haarlem, op welke ook afgevaar- 
digden van Amsterdam, van eenige gemeenten uit 
Waterland en van Alkmaar verschenen. De voor- 
naamste Waterlandsche leeraars waren er tegenwoor- 
dig, en zelfs ook coornnert, die ons berigt, dat de 
vrede vooral door zijn toedoen hersteld werd *. Coorn- 
neRT was alles behalve Doopsgezind 2, maar hieruit 
schijnt toch te blijken, niet alleen, dat hij veel om- 
gang met hen hield, zoo als wij reeds vroeger heb- 
ben opgemerkt, maar dat hij ook veel invloed op 
hen, ten minste op de Waterlanders, oefende. Hij 
maakt nog al scherpe aanmerkingen op de onver- 
draagzaamheid van SCHEDEMAKER omtrent DOORNAERT , 
en echter, als wij de daadzaken, door Arenson gemeld, 
onpartijdig nagaan, dan zien wij, dat de Waterlan- 
ders niet slechts veel zachter waren in het bannen dan 
de Friezen en Vlamingen, maar dat hun deze zacht- 
heid zeer euvel werd geduid 3. 

Dat verwijt van te groote zachtheid kon mede da 
de gemeente te Zierikzee niet worden ontgaan. In 
den strijd tusschen de Vlamingen en Friezen wilde 
zij het voor geene partij opnemen, maar verkoos on- 
zijdig te blijven. In 1570 gaven de broeders en zus- 


1 Coornuert’s Wercken, Dl. 1, bl. 434 en 435. 

* Dezelfde, DI. T, bl. 436 enz.; DI. III, bl. 4, 302, 389. 

5 ArENson, t. a. pl., bl. 39, 180, 181. Ook rrenerT BOUWENS 
noemde reeds de zachtere partij den Drekwagen, omdat ze alle 
vuiligheid, zoo als hij zeide, op en aannamen. 
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ters der gemeente een werkje uit, waarin zij klaagden 
over de twisten binnen het genootschap, de nadeelige 
gevolgen daarvan toonden, en tot het oefenen van 
vrede, liefde en eendragt vermaanden, hetzij men bij 
de Friezen, Vlamingen of tot de onzijdigen mogt be- 
hooren. De breuk was echter te groot geworden, om 
zoo spoedig te heelen. In plaats van verzoening te 
bewerken, werden de Zierikzeërs door de Friezen en 
Vlamingen beide met den ban gestraft. Want, zeide 
men, van vromen en goddeloozen had men wel ge- 
hoord, maar nooit van stilstaanden, en sedert dien 
tijd moesten zij zich den naam van Stilstaanders laten 
welgevallen. 

Ofschoon in gevoelens bijzonder met de Waterlan- 
ders overeenkomende, heb ik echter niet gemerkt, 
dat zij zich naauwer aan dezelve hebben aangesloten. 
Men vindt althans hunne gemeente niet bij de ver- 
gadering van 1581, noch later bij die van 1647. 
Maar wel treffen wij haar aan in 1632, als mede- 
onderteekenende de belijdenis van ADRIAEN CORNELISSEN 
te Dordrecht, en heeft zij hare namen, in 1665, ge- 
steld onder de voorrede tot de uitgave der belijdenis 
van het Olijf-tacrken, van JAN centsz. en van de ge- 
melde Dordsche; zoodat zij toen tot de vereenigde 
Vlaamschen en Hoogduitschen behoorde. Een harer 
leeraars, FRANGOIS DE KNUYT, gaf in 1635 ook nog eene 
afzonderlijke Bekentenisse des geloofs in het licht *. 


1 Over de Zierikzeërs "als Stilstaanders, zie men orru, Annales, 
pag. 151; Gruwelen der Hooft-ketteren, 1623, bl. 181; waar deze 
schrijver zegt, dater ook velen waren in het land van Cleef, in 
Zuid-Holland en Friesland, die in grooten twijfel en versuftheid 
stonden, niet wetende aan wat zijde zij wilden vallen, en daarom 
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LusBeRT GERRITSZ., in 1567, nevens JAN WILLEMSZ., 
tot scheidsregter in den twist tusschen de Friezen en 
Vlamingen aangesteld, werd later bij de eerstgemelden 
het hoofd van eene zachtere partij, de zachte-, slappe- 
of jonge Friezen. Hij was in 1535 te Amersfoort ge- 
boren. Hij werd een boezemvriend van pr Ries, was 
eerst leeraar bij de Vlamingen te Hoorn en werd daar 
door pix pmmies tot oudste bevestigd; terwijl hij, na 
zijn, overgang tot de zachtere partij, eerst het leeraar- 
ambt terzelfde plaatse bij de vereenigde Hoogduitschen 
en Friezen en vervolgens bij de Waterlanders te Am- 
sterdam bekleedde. 

Ongeveer 1578 werd hij van vrijzinniger gevoelens om- 
trent de echtmijding, den ban en de buitentrouw ver- 
dacht. Reeds in dit jaar deed hij van wege de Friesche 
gemeenten in Noord-Holland eene vrede-presentatie aan 
de Vlamingen. Evenzeer liet hij zijne gevoelens blij- 
ken op eene vergadering, in 1588 te Harlingen gehou- 
den; met dat gevolg, dat hij in 1589 voor eene an- 
dere vergadering te Hoorn gedaagd en door dezelve 
gebannen werd, Uit die banverklaring, welke nog in 
wezen is, blijkt duidelijk, dat men hem afsneed, in- 
zonderheid wegens zijne vrijere gevoelens omtrent den 
ban, gelijk hij die in eenige geschriften en in zijne 
handelwijze met de andere Doopsgezinde partijen geo- 
penbaard had. Men beschuldigt hem daarin : »dat hij 
het mijden van echtelieden met gebroken schriften 


Stilstaanders werden genoemd. De titel van het stuk, door de 
Zierikzeërs in 1570 uitgegeven, is: Christelycke Proeve tot onder- 
wysinghe haers selfs, anders Beklaaghbrief onses jammers door de vrien- 
den te Ziericzee; de 2de druk is van 1610, de 3de van 1626, 
alle in 80, 
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casseert en annulleert en den doop der Vlamingen, 
Hoogduitschen, Waterlanders, Franekers, daar de 
voetwasschers mede vereenigd zijn, in achting en 
waarde stelt; en dat hij niemand van die, welke van 
de gemeente zich afkeeren, en zeggen, zij doen ’t uit 
hunne conscientie zonder lasteren, en zich met Vla- 
mingen, Duitschen, Waterlanders, Franekers vereeni- 
gen en broederschap houden, begeert te straffen of af 
te zonderen, hoewel zij de gemeente en Goddelijke ge- 
meenschap verlaten en met anderen onderhouden, daar 
niet weinige afvalligen onder zijn” *. Daartegen ver- 
dedigde hij zich in een geschrift: » Verantwoordinghe 
op die seuen Artyckelen, daer hy om gebannen is, in 
druck gebracht door Robbert Robbertsz., 1591.” 
Dewijl zeer velen hem bijvielen, zoo ontstond on- 
der zijne leiding eene nieuwe partij, waartoe zelfs ook 
sommigen overtraden, die hem twee jaren vroeger 
hadden helpen verbannen. Van de Friesche leeraars 
werden hem JAN LEENAERTS, PIETER WILLEMSZ., HUYTE 
RENIX, JAN HENDRIKSZ. VAN ARNHEM, JAN JACOBSZ. , MAT- 
THIJS GERBRANDSZ. en anderen toegedaan, en van de 
Vlaamsche zijde: PirTER VAN CEULEN, BRIXIUS GERRITSZ. , 
PAUL BAKKER, HANS VAN DEUTEKOM, NETTE LIPSZOON , eZ. 
Zij werden nu de slappe Friezen genoemd. In 1593 
vereenigde hij zich, benevens velen der zijnen, met 
de Waterlanders en vertrok omstreeks dienzelfden. tijd 
als leeraar naar Amsterdam, waar hij in 1612 overleed. 
De groote MIEREVELT heeft hem zeer treffend, in 1607, 
naar het leven geschilderd, op welk stuk door vAN 
vonpeL een lofdicht is gemaakt. Hij was een man, 





1 _Mopep, Grondich Bericht, 1603, bl. 170 enz. 
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die, nevens pe ries, door zijn invloed velerwege den 
vrede in het genootschap heeft bevorderd; onvermoeid 
werkzaam, om den geest van bittere partijschap en 
bekrompenheid, dien hij zelf vroeger bij treurige on- 
dervinding had leeren kennen, te blusschen. Welk 
deel hij gehad heeft aan de zoogenoemde Belijdenis 
van hem en HAns pe mies, zullen wij later onder- 
zoeken !. 

Het ware voor het genootschap te wenschen geweest, 
dat alle gemeenten in de zaak van deze twisten en 
scheuringen tot de zijde der Waterlanders, Stilstaan- 
ders en slappe Friezen waren overgegaan. Die twisten 
liepen wel niet over hoofdpunten des geloofs; want 
terwijl men te dezen opzigte weinig verschilde, waren 
het meestal zaken, die den zedelijken wandel en het 
huwelijk met andersdenkenden betroffen, waarop de 
ban en mijding werd toegepast. Maar die twisten 
liepen zoo hoog, dat er bijkans aan geen stilstaan 
te denken viel, ook bij de beste pogingen, om den 
vrede te herstellen. JAN wiLLEMsz. en LUBBERT GERRITSZ. 
hadden in 1568, als scheidsmannen, niets uitgewerkt, 
eigenlijk door eene onvoorzigtigheid van den eersten. 
Op eene vergadering, waar de zaak bijgelegd zou wor- 
den, wilde hij niet, dat de Vlamingen, die knielende 
even als de Friezen schuld bekenden, zelve weder zou- 
den opstaan, maar bij de hand opgerigt moesten wor- 
den; terwijl de Friezen zich zelve hadden opgerigt. 

Evenmin hielp de vermaning van sacos KEERSGIETER, 


tf Gesch, der Doopsgez. in Friesland, bl. 105; mopen, Grondich 
Bericht, bl. 166; Corte Aenwysinghe, voorgestelt in eenighe vragen, 
Hoorn 1624, bl. 49; maarscnoen bij SCHIJN, DI, III, bl. 1—41, 
bij wien men nader over ’smans geschriften vindt. 
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den martelaar te Brugge, die in 1569 uit zijne gevan- 
genìs een brief naar Friesland schreef, om toch vooral 
zachter in het bannen te werk te gaan; moch de tus- 
schenkomst van pmx pmurs, die veel te hard en te 
driftig viel, om vrede te bewerken; noch de pogingen 
van de Stichtschen of Utrechtenaars, die in datzelfde 
jaar de verzoening ‘beproefden, maar de Friezen ge- 
heel in het ongelijk wilden stellen ; noch de Humster- 
vrede, in 1574 gesloten, om in 1578 weer verbroken 
te worden; noch de wederzijdsche vrede-presentatiën 
gen in 1578. Neen, in 
plaats-vanssul te'staan, bleef de scheuring ook in ‘het 


van de Friezen en Vlamin 


volgende tijdperk doorwerken , ofschoon. de pogingen 
tót vereeniging verdubbelden en soms het gewenschte 
doel bereikten; tot dat alle eendragt. weer „verstoord 
werd-door de- twist ‘tusschen GALENUS ABRÁHAMSZ. «en 
AposToor, ende groote verdeeldheid tusschen de Lam- 
isten en Zonisten ontstond. Het schijnt wel „dat onze 
vaderen ‘in dit‘opzigt met blindheid zijn: geslagen ge- 
weest. De eenige verontschuldigingvoor kun drijven 
ligt in, de-toenmalige omstandigheden em ‘in; den alge- 
meêenten geest van „dien tijd, zoo als-ik elders heb aan- 
gemerkt en „wel verdient, om hier. vergeleken te 
worden #, 

Al die gevaren „waarvan, wij in-deze afdeeling ge- 
waagden, zouden nog ongelukkiger gevolg hebben 
gehad, indien de Doopsgezinden niet zoo vast-aan de 
beginselen van, hun ‘geloof waren gehecht gebleven, 
en ‘indien-zij- hunne -welmeenendheid niet-zoo duide- 
lijkk door ‘hunnen wandel hadden bewezen. Wij zul- 








1 Gesch. dere Doopsgêz. in “Friesland , bl. 114 ‘enz. 
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len de laatste afdeeling van dit hoofdstuk toewijden , 
om ze in dit geloof en in hun zedelijken wandel te 


leeren kennen. 


DERDE AFDEELING. 
GELOOF EN WANDEL. 


6 

Het was voorzeker eene dwaling bij vele geschied 
schrijvers, zoowel in het kerkelijke als wereldlijke, 
dat zij ons langen tijd bij voorkeur hebben vermeld 
de dingen, die veel opzien baarden of ergernis verwek- 
ten ‚ terwijl zij de rigting van den geest, in vreedza- 
me bemoeijingen en bij stillere gebeurtenissen, min- 
der hebben bedacht. Zoo schijnt ook de geschiedenis 
der Doopsgezinden, in het oog van velen, alleen een 
worstelperk van godgeleerde twisten of een strijd van 
martelaren der Kerk, en op hun inwendigen toestand 
en op het wezen van hun geloof en wandel werd slechts 
in het voorbijgaan gelet. Maar ook de vermelding van 
deze, zal ons ongetwijfeld nader opvoeren tot de ken- 
nis van hun geheel bestaan, hunne kracht; aard en 
bedoeling. 

De vroegere Doopsgezinden zijn wel eens ‚ten op- 
zigte van hunne beginselen, miskend of verkeerd be- 
oordeeld, niet alleen door mannen van eene andere 
geloofsbelijdenis, die hun ongenegen waren en hen 
met dweepende of oproerige Wederdoopers verwarden, 
maar ook door latere leden van hun eigen Kerkge- 
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nootschap. Dit laatste luidt wel eenigzins vreemd „en 
toch is het zoo. Br zijn er geweest, die kwalijk -kon- 
den dulden, dat de nakomelingschap niet in alle-bij-. 
zondere punten even zoo als meNno em zijne tijdgenoo- 
ten geloofde ; maar ook zijn er geweest, die met voor- 
bijzien van deze andere begrippen, liefst alle door 
hen voor stilzinnige gevoelens verklaard „ het kenmer- 
kende van de Doopsgezinden daarin zochten, dat zij 
in zoogenaamde vrijzinnigheid hun geslacht altijd eene 
halve eeuw vooruit moesten: zijn. 

Ik geloof, dat men van beide zijden overdrijven 
kan; dat het er ook niet op aankomt, om te bewijzen, 
hoe bijzondere leden van het genootschap over alle 
bijzondere godsdienstige leerstukken hebben gedacht; 
want dan zou men bij eene tweederlei rigting van geest, 
die er zoowel bij de Doopsgezinden als bij andere Pro- 
testanten en zelfs bij de Roomschgezinden valt op te 
merken, nog niet weten, welke rigting men volgen 
moest, om echt Doopsgezind te zijn. Maar ik geloof 
tevens, dat men vragen moet naar het beginsel. Door 
dit woord versta ik hier natuurlijk niet het geschied- 
kundig beginsel of den aanvang en oorsprong van het 
genootschap; ofschoon het nagaan van dien oorsprong, 
volgens de geschiedenis, veel omtrent het eigenlijk be- 
ginsel ophelderen kan. Maar ik versta, daardoor (om 
de woorden van den hoogleeraar kist, ten opzigte van 
het grondbeginsel der Kerkhervorming in het algemeen, 
te gebruiken): het hoofddenkbeeld, vanwaar de Doops- 
gezinden zijn uitgegaan; het hoofddoel, naar hetwelk 
zij van den beginne aan streefden; de hoogste wet en 
regelmaat, welke zij zich zelve gesteld hebben, welke 

zij in alles volgen wilden, waaruit zij al hunne voor+ 


g 
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schriften en leeringen en hun geheele wezen zelfs af- 
leidden, en door welke zij op alles, wat tot hen „be- 
hoort, «een eigen karakter en als een onuitwischbaar 
teeken hebben gedrukt *. 

Moeten wij één of meer zoodanige beginselen bij 
de Doopsgezinden aannemen? Men heeft uit mijn be- 
rigt vóór het Geschiedkundig onderzoek naar den Wal- 
denzischen oorsprong van de Nederlandsche Doopsge- 
zinden gezien, hoe ik over dit vraagpunt denk. Wij 
bezitten één formeel beginsel; namelijk: dat de Hei- 
lige Schrift de éénige regel is voor ons geloof en on- 
zen. wandel. Van deze zijde stond het genootschap 
steeds tegenover het gezag der hiërarchie en van alle 
menschelijk gezag in zaken van godsdienst. Wat het 
materiële betreft, hier is tweederlei beginsel op te 
merken. Vooreerst, het dogmatische: dat wij geloo- 
ven zalig te worden alleen door Gods genade in sezus 
curisrus, indien wij trachten, dit geloof door goede, 
Christelijke werken te toonen. Van deze zijde staan 
wij tegenover de Roomsche Kerkleer. Maar ofschoon 
men de beide genoemde beginselen niet bij de Doops- 
gezinden ontkennen kan, zij onderscheiden ons weinig 
of niets van de overige Protestanten. Het eigenlijk 
kenmerkende des genootschaps bestaat in het morele 
beginsel : dat wij streven, om het Godsrijk ‘of de Chris- 
telijke Kerk in die zuiverheid op aarde te herstellen, 
gelijk wij het voorschrift daarvan vinden. bij. srzus 
carisTuS en zijne Apostelen, en in het voorbeeld van 
de eerste Apostolische Kerk. “Van deze zijde zien wij 


1 Nederl. Archief voor Kerkel. Gesch., door kist en ROYAARDS , 
Te Deel, 1841, bl. 108 en 109. 
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de Doopsgezinden in de geschiedenis geteekend, als 
vooral de groote zedeverbastering tegengaande ,-die er 
in de Christelijke. Kerk was ontstaan. | 
Zonder ons te dezer plaatse bepaaldelijk metde af- 
komst van de Nederlandsche Doopsgezinden in te la- 
ten, moeten wij toch uit dit oogpunt een enkelen blik 
slaan op die vroegere secten in de middeleeuwen, wier 
verwantschap des geestes met hen: ontwijfelbaar-is. Die 
eenigzins met de geschiedenis van de Christelijke Kerk 
bekend zijn, weten genoeg, hoe dezelve langzamer 
hand verviel en welke pogingen er tot derzelver ber- 
stelling zijn aangewend. Deze. pogingen werden niet 
volgens een algemeen en stelselmatig plan in het werk 
gesteld; maar wij zien bijzondere en verschillende rig- 
tingen verschijnen. Wij kunnen echter wel bemerken, 
dat die zoogenaamde kettersche mannen en partijen 
uit de middeleeuwen meestal van een of ander der ge- 
noemde beginselen uitgingen. Sommigen verheffen zich 
inzonderheid tegen de bestaande eeredienst en zij wil- 
len eene meer eenvoudige Godsvereering daarvoor in 
de plaats stellen. Zij rigten zich meest naar de prac- 
“tische zijde van het Christendom, en worden met meer 
of minder regt als Manicheën uitgescholden. „De Bo- 
gomilen en Kathariërs, ook de Petro-Brusianen-en 
Henricianen doen zich vooral van deze zijde kennen. 
De bestaande eeredienst echter had haren grond. in 
den hiërarchischen toestand der Christelijke Kerk. De 
Paus bond en ontbond met zijne geestelijke onderhoo- 
rigen aller godsdiensten geweten; en vandaar, dat de 
tegenkanting de pauselijke heerschappij niet sparen kon. 
ARNOLD VAN BRESCIA €en TANCHELIJN randden dus zoowel de 


driedubbele kroon des Pausen als de buiken der monni- 
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ken aan. Ook de Albigenzen hebben zich in dit opzigt 
onderscheiden. / 

De hiërarchie. steunde op den geheel verbasterden 
toestand der Kerk, in leer en wandel van de belijders; 
want zonder zulk een verbasterden toestand; waar- 
toe de: geestelijken trouwens eerst zelve hadden bijge- 
dragen, ware het onmogelijk geweest, dat de pauselijke 
heerschappij had kunnen ontstaan of kon blijven -du- 
ren. Daarom wezen anderen op de oorspronkelijke 
zuiverheid der Apostolische Kerk terug, gelijk zij die, 
tegen wil en dank van de priesters „ uit de H. Schrift 
hadden leeren kennen. Zoo kwamen de Waldenzen, 
en ook wel eenigzins de Berengarianen, Gandulfianen 
en vele Albigenzen tot het formeel en tot het mate- 
riëel-moreel beginsel. Hoe meer zij met de H. Schrift 
bekend werden, dies-te zuiverder vatteden zij ook het 
materiëel-dogmatisch beginsel op; terwijl daarmede de 
geheele kerkleer, ten aanzien van absolutie, aflaten , 
enz. vallen moest. 

De Waldenzen onderscheidden zich hierin van som- 
mige andere hun naauwverwante secten, dat zij meer 
positief van beginselen eener bepaalde leer uitgingen 
Anderen , zelfs velen van de Albigenzen , handelden 
meer ontkennend en aanvallend,-en hadden wel af- 
gebroken , wat verkeerd was, maar hebben niet zulke 
ijverige en sterke handen aan wederopbouw geslagen *. 


t Op deze secten der middeleeuwen is evenwel toepasselijk, wat 
de hoogleeraar vAn oorpr onlangs aangaande de Duitsch-Catholieke 
Kerk onzer dagen zeer waar gezegd heeft: »oppositie tegen Rome’s 
heerschappij is de leus van vereeniging van overigens zeer ver- 
schilleude menschen, te zamen ontwaakt tot de bewustheid, dat 


zij der dwingende voogdij ontwassen zijn; dat eene godsdienst; 
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ik kan niet anders zien, of het moreel beginsel, het- 
welk de Doopsgezinden kenmerkt, was reeds bij de 
Waldenzen aanwezig. | 
Het kan niet onbelangrijk zijn, te vernemen; hoe 
die secten gedacht hebben, welke wij op de grenzen 
van Nederland zien verschijnen en wier aanhangers 
zich, volgens de geschiedenis, ook in de noordelijke 
gewesten van ons vaderland verspreidden. Reeds heb 
ik in het bovengemeld Geschiedkundig onderzoek het 
een en ander daaromtrent medegedeeld, en na de uit- 
gave daarvan is een stuk van den grooten Kerkgeschied- 
kundigen nrANpeR in het licht verschenen , hetwelk 
mij dies te meer in mijne gevoelens omtrent die ver- 
wantschap bevestigt. Aangaande vancneLun schrijft hij, 
dat men uit zijne reis naar Rome wel besluiten mag, 
hoe hij eerst zeker geene rigting tegen de Kerk geno- 
men had , maar misschien in het stelsel van au.prBrAnD 
een steun in zijn ijver tegen de zedelooze geestelijken 
hoopte te vinden ; — dat daar de denkbeelden omtrent 
het navolgen des Apostolischen levens in Evangelische 
armoede , “tegenover de aardsche heerlijkheid der Kerk 
(denkbeelden, door den zoogenaamden  investituur- 
strijd epgewekt) bijkwamen; en dat men toen veler- 





grootendeels in. uitwendige uitdrukkelijk voorgeschreven plegtig- 
heden bestaande, niet langer aan hunne behoeften voldoen kan ; 
dat het Christendom iets reiners en hoogers is. Men noeme dat 
vrij grootendeels negatief; er ligt in dit negatieve van zelf iets, 
positiefs. Het is hier niet om iets nieuws te doen. Het Christendom 
is aanwezig; het is ook in de Roomsche Kerk aanwezig, maar 
bedekt onder velerlei menschelijke verzinselen. Wanneer deze 
worden weggeruimd, dan blijft iramers het Christendom over en 
kan zich ontwikkelen in zijne reine gedaante.” Waarheid in Liefde, 
Jaargang 1846, 2de Stuk, bl, 349, 350. 
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wege zoodanige postolischen vond ‚die men geens- 
zins met de Kathariërs- moet verwarren: Zoo betuigt 
NEANDER, op geschiedkundige gronden van de secte 
te Keulen: dat zij alleen swilde erkennen „wat door 
vezusven zijne Apostelen was ingesteld en al het overige 
voor bijgeloof verklaarde; ofschoon zij daardoor in strijd 
_ kwam tegen de heerschende Kerk niet alleen, maar. 
ook tégen andere kettersche partijen ; terwijl juist dit 
laatste aanleiding tot hunne ontdekking gaf. „Zij verz 
wierpen niet den doop. in het, algemeens „maar, den 
kinderdoop; de voorbeden der heiligen „het. vasten; 
de- priesterlijke absolutie, het vagevuur, enz. ba 

En wat moeten: wij nu van die Doopsgezinden zeg- 
gen „welke wij in dit tijdperk, als voor het eerst in 
het opertbaar, ‘zien optreden? Het lijdt geene tegen- 
spraak ,-dat zij zich «aande. reeds gemelde. beginselen 
hebben vastgehouden. … Het zou mij gemakkelijk val- 
len, zulks overvloedig te bewijzen, maar. ik, zounut- 
teloos-te langwijlig worden en beroep mij dus-alleen 
op de werken van MENNO en DIRK PHILIPS en vele bet 
tuigingen van de martelaren , bij. vanspRAGHT bewaard. 
Maar ik meen ook dit te mogen zeggen „ dat het-for- 
meel beginsel, de H. Schrift het éénige rigtsnoer, hen 
tot dat moreele, de herstelling der Apostolische Kerk, 
gebragt heeft. Zij Hämdhaalrden de Schrift, er: tegen 
de Roomschen, zoo als wij hen op de brandstapels 
hooren belijden, er meestal ook tegen ingevingen van 
geestdrijvende dweepers, zoo als „wij zien uit den, te- 


genstand dien zij aan de Munsterschen , Batenbur- 


1 Dr. ‚A. NEANDER,, Allgem. Geschichte der, Christi. Religion und. Kir= 
che,.Th,.X, 1845, S, 799, 800. Vergelijk Geschiedk. Onderzoek; 
bl. 41, 44, 47. 
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gers, David-Joristen en Nikolaïten boden. In allen 
gevalle pasten. zij ze practisch geheel anders toe, zoo als 
uit, hunne zuivere zeden, hun áfkeer van wapendra- 
gen en van het bekleeden der overheids-ambten ten 
duidelijkste blijkt. 

„Het gezag der traditie gold bij hen niet; gelijk on= 
der anderen de martelaar JAN nenNpriksz., een stuurman 
van. „Zwartewaal, in 1572 te Delft ter dood gebragt, 
ons ineen brief vermeldt: »de schout zeide menig- 
maal tot mij,-gij- komt al met de H. Schrift-voor. Ja, 
zeide ik, waarmede zou ik voorkomen? ik heb anders 
niet. „Ja,-zeide hij, ik-weet dat wel , dat gijlieden al 
met de Schrift voorkomt en veel metde spreuk 1 
Thessalon. 2, daar paurus zegt: merkt nu, lieve broe- 
ders, en houdt de inzettingen die gij geleerd hebt, 
het. zij door ons. Woord of zendbrief. Merkt regt dat 
woordeken Woord; daarmede wilde hij (de schout) 
menigmaal bewijzen, dat er meer schrifts was, dan er 
geschreven is, daar wij mede naar doen moesten; naar 
dat ik zijne reden regt vatten konde. Zij zijn er op 
uit, om het schriftelijk verstand te verdonkeren ; want 
zij gevoelen wel, dat zij met de Schrift te kort komen, 
en mogen dat ook niet wel gedoogen, dat wij de Schrift 
uit het N. Testament verhalen. Want wanneer wij 
dat doen, zoo vragen zij ten eersten, waarom wij meer 
uit het. Testament spreken dan uit de andere schrij- 
vers, en „waaraan wij weten, dat het Testament waar 
isen hebben. dan vele vernuftige vragen, die niet 
stichten, en werpen ’t vast van stuurboord naar bak- 
boord,” enz. *. 


1 Van BraGHT, bl. 613. 
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Het beweerde van HALBERTSMA, dat de Doopsgezin- 
den zich, even als de Waldenzen, grootelijks hielden 
aan de letter van de Schrift , vooral vanhet N. Ver- 
bond, laat zich door vele schrijvers bewijzen *. Dit 
was echter niet zoo, dat zij wegens de letter den geest 
zouden hebben voorbijgezien. Ik herinner mij hier 
juist-_een gezegde van HERMAN TIMMERMAN „ het hoofd 
der Waterlanders, die in 1569 aan een vriend schreef : 
»daarom vriend! moogt gij wel toezien en eerst wel 
beproeven met cnmisrus Woord en zijner Apostelen, 
dat gij niet met een woord wegloopt, zonder eerst 
wel te beproeven, of het ook met alle Gods woorden 
wel overeenkomt”’ ?. 


A HALBERTSMA ‘zegt in zijne Schets, bl. 239 enz., dat de Wal- 
denzen zich bijzonder vasthielden aan de Bergrede en sterk ijver- 
den voor eene letterlijke verklaring. Dit is ook reeds opgemerkt 
door mosnamim, Kerkel. Gesch., Dl. IV, bl. 393, en KARL mAsE;, 
Kirchen-Geschichte, 4e Aufl., S. 241. Vele bijzonderheden in de 
gevoelens en het gedrag der Waldenzen en Doopsgezinden staan 
met zulk eene verklaring in naauw verband; men lette slechts 
óp Matth. V, vs. 34, 39, 40, 47; VI, vs. 1, 6, 9, 19. Zoo ook 
het gebruik der voetwassching, volgens sezus voorbeeld en bevel; 
en mede, om elkander ten teeken van eenigheid te ontmoeten 
met een kus, volgens 1 Petr. V, vs. 14. De Bibliotheca Patrum, 
T, XXV, p. 308, zegt van de Waldenzen: »totum Testamentum 
ad literam observant;” en ibidem, P- 265: »mysticum sensum in 
Divinis scripturis refutant.” Hoe men later, b. v. bij de Baard- 
en Haakjesmannen (de Bärtler en Häftler), over de woordelijke op- 
vatting dacht, vindt men ook in s. MULLER, Jaarboekje, 1840, bl. 61. 
Zelfs had de overdrijving van het beginsel, om het volk-Gods 
niet alleen naar den geest, maar ook naar den toestand der eerste 
Apostolische Kerk terug te brengen, 
letterlijke opvatting der H. Schrift. 

2 VAN BRAGHT, 


haren grond in zulk eene 


bl. 418. Wij dingen dus een weinig af op de 
beschuldiging van BRETHSCHNEIDER, Handbuch der Dogmatiek, “3e Aufl, 
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Terwijl de Doopsgezinden zich alleen aan datgene 
wenschten te houden, wat als eenvoudige Apostolische 
leer in de Schrift voorkomt, zien wij hun genootschap 
van de eene zijde bijzonder door het streven naar 
Christelijke vrijheid gekenmerkt *, en van de andere 
zijde hunne krachtige pogingen, om de Kerk op den 
grondslag der Schrift te herstellen. Vanhier, dat zij 
vooral bij het leerstellig beginsel in het oog hielden, 
om het geloof door goede, Christelijke werken te too- 
nen; zonder dat zij daarom aan die werken te veel 
waarde toekenden. » Wij zijn niet zalig door onze ei- 
gene goede werken,” zegt de martelaar varerIUs, » maar 
alleen door Gods barmhartigheid en de genade onzes 
Heeren srzus crmsrus, die alleen onze zaligheid ge- 
wrocht heeft. En indien wij onze zaligheid zochten 
of stelden in onze goede werken of lijden, zoo zouden 
wij afgoderij bedrijven en wij waren onze eigen afgod, 
als wij op onszelven vertrouwden. Al joegen en lie- 
pen wij zoo wel, ’t welk wij schuldig zijn, dat wij de 
volkomenheid verkregen , en alreede hadden , dat ons 
bevolen is en wij schuldig zijn te-doen, zoo waren wij 
dan nog maar onnutte knechten. Hoe veel te onnut- 
ter zijn wij dan nu, met vele gebreken” ?. 

Maar zij hadden de Schrift leeren beschouwen als 


1828, Th. 1, S. 339, dat de Mennoniten wel de bewijzen zarà 
zo’ Éyróv aannemen, maar die #zarà rv Òrdvoruy verwerpen; of- 
schoon sommigen hunner wel aanleiding tot die beschuldiging 
hebben gegeven en de Doopsgezinden bij afgetrokkene leerstellin- 
gen, b. v. omtrent de drie-eenheid, steeds begeerden, dat men 
zich alleen van bijbelsche bewoordingen zou bedienen. 
1 Van prscn, Leerrede over dat onderwerp, Rotterdam, 1836. 

‚2 Van nracnt, bl.-376. 4 
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de eenige kenbron der Goddelijke openbaring, en van- 
hier- uitgaande, leerden zij uit de Schrift het. materi- 
eel-dogmatisch beginsel kennen: dat der ‘regtvaardi- 
ging dooreen werkzaam geloof: Fenmaal zoo ver ge- 
komen, gevoelden zij behoefte aan eene geestelijke we- 
dergeboorte naar de Schrift, en het moreel beginsel, 
de herstelling van de zuiverheid der Apostolische Kerk; 
werd het hoofddoel, waar zij naar streefden. Het be- 
hoeft ons dus niet te verwonderen, waarom zij aan- 
vankelijk zoo weinige eigenlijk Godgeleerde stelsels 
hebben geschreven, daar zij altijd meer op de be- 
trachting dan op de bespiegeling der leer- hebben 
aangedrongen. 

Zij geloofden uit de gesprekken’ van sezus en in- 
zonderheid ook.uit de berigten der Apostelen te mo- 
gen opmaken, dat de vereeniging der Christenen vol- 
gens het ideaal eener gemeenschap van heiligen. zou 
gevormd worden; dat zulks door sezus was te kennen 
gegeven in zijne verklaringen omtrent het Koningrijk 
Gods zoowel, als in enkele uitspraken, die voorkomen 
bij Matth. V, vs. 48; VI, vs. 10; Joan. III, vs. 3; V, 
vs. 6, en dat het bij de Apostelen niet minder duidelijk 
werd geleerd, zoo als door pAurus aan de Epheziërs, 
hoofdst. IV, vs. 12—24 ; Coloss. 1, vs. 9—14; III, vs. 
12—17; door sacosus, hoofdst. L, vs. 27; IL, vs. 1—b5; 
V, vs. 12; door perrus, 1e brief, hoofdst. I, vs. 14— 
16; IL, vs. Jen 10, IV, vs. 1—A4 !; door ‘soanNEs, 


1 Het 198 vers van dit hoofdstuk werd door den beroemden 
martelaar KEERSGIETER, in rijm gebragt, doorgaans als een motto 
onder zijne brieven geplaatst: 

valle die lijden na den wille Gods, wilt hier opmerken, 


pdie bevelen haar zielen den getrouwen Schepper, met goede werken.” 
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1e brief, hoofdst. II, vs. 3—6; MI, vs. 6—10. Uit 
deze en andere plaatsen, vooral mede uit vele gelijke- 
nissen van onzen Heer, kan men zien, welk eene Kerk 
of Gemeente Hij heeft willen stichten. Liefde en heili- 
ging zouden derzelver grondslagen. zijn. Volgens zijne 
bedoeling zou zij wezen eene geestelijke maatschappij 
van broeders en zusters, welke zich geheel verbinden 
aan Hem, die hun éénig hoofd is (Matth. XXIII, 
vs. 811). Zoo spreekt ook soannes gedurig van eene 
gemeenschap der broederen, die door den band van 
waarheid, en liefde vereenigd zijn; Perrus, van een 
geestelijk huisgezin, eene heilige priesterschap, een 
volk dat door camisrus aan God is toegewijd; paurus, 
van de belijders, -als van menschen door het geloof 
éénes geestes deelachtig en van de verpligting om als 
leden van één ligchaam tot onderlinge volmaking te 
werken, terwijl hij vooral de gemeente vergelijkt bij 
een tempel, aan God geheiligd en gebouwd op crrus- 
rus, als op een fondament; sacogus , om toch vooral 
door liefde en heiliging het geloof te toonen en de ge- 
lijkheid van alle leden voor God niet te vergeten. 
Naar dit ideaal trachtten de Doopsgezinden hunne ge- 
meenten te vormen; zoo gevormd, noemden zij zich 
ook gaarne de Gemeente Gods, gelijk wij in hunne 
brieven dikwijls deze benaming ontmoeten: waan de 
Gemeente Gods te... Vid: 

Wij zijn nu genaderd tot de mededeeling van hun 
gevoelen aangaande die Gemeente Gods, of de ware 


1 De oude Doopsgezinden bezigden in het algemeen liever de 
benaming van Gemeente dan, die van Kerk; ofschoon de laatste 


uitdrukking ook wel voorkomt. 
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Christelijke Apostolische Kerk. Welke zijn, volgens 
hen, de kenmerkende teekenen , aan welke men deze 
Kerk of Gemeente, waartoe zij wenschten te behooren, 
kon onderscheiden? 
Menno smons gaat uit van het geloof, dat srzus 
carisrus de koning is over de geheele aarde en inzon- 
derheid van zijne geloovige gemeente. »Deze Gemeente 
Gods is eene verzameling of Gemeente van heiligen, 
gelijk de H. Schrift en het Niceesche symbolum met 
groote klaarheid leeren; namelijk: die door het ware 
geloof aan sezus cumusrus tot nieuwe menschen uit God 
geboren zijn, en van Goddelijken aard zijn, en hun 
zwak leven naar des Heeren geest, woord en voor- 
beeld gaarne schikken willen; die van des Heeren 
geest gedreven worden en gewillig en bereid staan, 
om het kruis van hunnen Heer cnmisrus geduldig te 
dragen.” Als kenteekenen van deze Kerk stelt hij: de 
heilzame en omvervalschte leere van Gods Woord; het 
regt en schriftuurmatig gebruik van doop en avond- 
maal; de gehoorzaamheid des Goddelijken woords, of 
het Christelijk leven, vooral in hartelijke en onge- 
veinsde liefde tot de naasten; de volstandige belijdenis 
van CHRISTUS naam, wil en woord, tot den einde toe, 
ook bij kruis en vervolging. Men weet, dat hij eerst 
zachter, vervolgens gestrenger heeft gedacht over de 
zuivering der Christelijke Kerk door ban en mijding 4, 
Dirk prures stelt voor de Gemeente Gods zeven or- 
dinantiën, gelijk hij ze noemt, welke hoofdzakelijk 
in geest en strekking met de kenteekenen van MENNO 
ie df 


! Menno siuons, Wercken, bl. 255, 299301, vergeleken met 
bl. 622, 295, 425, 539, 147, 262, 328 enz» 
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overeenkomen : »1) de reine en onvervalschte leer des 
Goddelijken Woords, en daarbij regte dienaars, door 
den Heer en door de Gemeente des Heeren geroepen 
en verkoren; 2) het schriftuurmatig en regt gebruik 
van doop en avondmaal; 3) de voetwassching (ook 
door menno aangeprezen, ofschoon niet tot een ken- 
teeken gesteld (bl. 636), 4) de Evangelische afzon- 
dering (ban en” mijding); 5) het gebod der liefde; 
6) de onderhouding van alle geboden des Evangelies ; 
7) lijden en vervolging. Door wedergeboorte alleen 
geraakt men tot de Gemeente Gods, welke is de hei- 
lige stad, het nieuwe Jeruzalem, van God uit den 
hemel gekomen, toebereid als eene bruid haren man; 
en. door de onderhouding van de gemelde ordinantiën 
zal men de Gemeente kennen en onderscheiden van 
alle valsche secten, die er van tijd tot tijd. ontstaan 
zijn” *. 

In de geschriften van onderscheidene geloofsgenoo- 
ten, in deze gewesten gemarteld, vinden wij dezelfde 
gedachten omtrent de Christelijke Kerk of Gemeentes 
bij voorbeeld in die van JAN CLARSZ., ANDRIES SMUEL , 
ADRIAEN “CORNELISZ. ‚ JORIAEN SIMONSZ., JELIS MATTHIJSZ. , 
KETELAER ‚ VALERIUS, HENDRIK ALEWIJNSZ , THIJS JEURI- 
AENSZ., JAN BLOK EN JAN WOUTERS VAN KUK %. Wij 
zouden veel te breedvoerig worden, wanneer wij bij 
ieder hunner in het bijzonder bleven stilstaan, en 


1 Dink pares, Enchiridion, bl. 273—285, vergel. met bl. 105. 

2, Van nracnt; blz, 69, 76;-134, 136, 181; 309-—811, 318, 
373, 400, 487, 564, 575, 598. Belangrijk, ten opzigte van de 
Doopsgezinden in Vlaanderen, is de betuiging van Keenscreten 
(van racat, bl. 460), gelijk ’s mans geheele belijdenis zeer be- 
langrijk is. 
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kunnen slechts enkele trekken: van. dezen. en; genen 
mededeelen. Ío 

Zoo zegt san cuarsz.: » Jezus heeft zijne Apostelen 
geene misse, noch kinderdoop, noch oorbiecht „ noch 
andere uitwendige Godsdiensten geboden. Maar Hij 
heeft bevolen , God alleen lief te hebben, zijn. Woord 
gehoorzaam. te wezen en zijn medemensch als zich zel- 
ven te beminnen. Och, waar zal men ze vinden, die 
dit doen? Onderzoekt Gods Woord; het is geen Chris- 
ten, die dat niet weet. Gij moogt daarmede niet vol- 
doen, dat zij leeren, te weten, dat gij bij de heilige 
Kerk zult blijven. Gij moet weten, wat de heilige 
Kerk is, namelijk, de geloovige vergadering, die door 
het Woord Gods gebaard is. Wel hem, die hieruit 
geboren wordt. Deze wedergeborenen gebruiken reg= 
ten doop, regte avondmaal. Zij scheiden-zich-ook van 
allen, die schandelijk leeren of onbehoorlijk. leven: 
Zij dooden hun ligchaam niet, maar schuwen hun 
gezelschap, tot zij zich bekeeren. „Want zij zijn de 
Christelijke Kerk, de gemeenschap der heiligen. Zij 
hebben vergiffenis van zonden „ want daar is geen an- 
dere naam gegeven in hemel of op vaarde, waardoor 
zij zalig worden ‚ dan in den naam van srzus, datis; 
door zijne verdienste. Zij gelooven , daarom. leven-zij 
alleen naar zijne ordinantie.” 

Bij het verhoor van suver wordt aan dezen gevraagd: 
»wat houdt gij van de heilige Kerk? Antw: ik weet 
van geene heilige Kerk, dan de vergadering der Apos- 
telen, waar crmisrus de hoeksteen van is. De regier: 
dat weten wij wel, dat er toen eene heilige Kerk was. 
SMUEL : mag daar een ander fondament gelegd worden, 
dan dat er gelegd is? Paurus zegt tot de Galaten, mij 
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verwondert, dat gij u zoo haastig laat afkeeren van 
dien, die u geroepen heeft, door de genade van srzus 
cumISTUS, tot een ander Evangelie, doch daar is geen 
ander, maar daar zijn sommigen die u willen verwar- 
ren. Maar al kwamen wij, of een engel uit den he- 
mel, die anders predikte, dan ik u gepredikt heb, 
die zij vervloekt!” 

JortaeN simonsz. vermaant zijn zoon, om te zien 
„naar een klein hoopken, welks geheele regel des le- 
vens met de geboden Gods overeenkomt, en wier or- 
donnantie of sacrament gelijkmatig het bevel van cazus- 
rus en het gebruik der Apostelen is, dat is de regte 
Gemeente van curasrus. Deze hebben onstraffelijke leer- 
aars, gehoorzame kinderen, geloovige huisvrouwen; 
weten van geen regten of pleiten, van geen vloeken 
of zweeren, van geen haat of nijd, van geen liegen 
of bedriegen, en van geene onkuischheid noch over- 
spel.” En zerevaen schrijft: »mijne zeer geliefde broe- 
ders! ik heb met u gewoond en ben ook verblijd, 
dat gij dus kloek zijt met timmeren der stad en des 
tempels van Jeruzalem, welke zoo menig jaar bedor- 
ven en vervallen is geweest. Daarom, versaagt niet, 
broeders! al wordt gij bespot en beschimpt, gelijk Is- 
raël, toen zij de muren weder optimmerden. Merkt! toen 
werden zij sterker en krachtiger in ’t arbeiden, hoe- 
wel de vijanden grimmende waren, omdat het werk 
geen voortgang hebben zou. Nogtans hebben zij ’t 
niet gelaten, maar zoo veel te naarstiger wacht ge- 
houden. Laat ons nemen een exempel, hoe zeer zij 
roepen of schrijven, ja, schimpen en zeggen: ziet, 
dit volk komt en wil een nieuw fondament aan de stad 
leggen, en zij kennen niet eene a voor eene b; van 


LL 10 


146 

waar komt hun dit? De een is toch een schoenlapper, 
de ander een wever of pelser;, en deze willen de Schrift 
bijbrengen? Dat komt ons toe. Wij willen het ook 
niet lijden; daar moet vuur, water en zwaard tegen 
gesteld ‘worden! — Nogtans, laat ons niet vreezen 
noch verschrikken, hoezeer de honden bassen, de 
leeuwen brullen. Want God, die met ons is, die is 
een sterke God, en zal de zijnen wel bewaren en het 
veld helpen behouden. Zij kunnen noch mogen an- 
ders doen, dan de Heer hun toelaat |” 

Ik kan niet nalaten, daar nog bij te voegen het ge- 
zegde van varenrmus, hetwelk hoofdzakelijk hierop ne- 
derkomt: »meest alle menschen van geheel Europa 
heeten geloovige Christenen, hoewel zij met hunne 
booze werken naauwelijks bewijzen, dat zij natuurlijke 
menschen zijn! Evenwel zijn zij van hunne leeraars 
zoo geleerd, dat zij kinderen en erfgenamen Gods hee- 
ten, en willen ’t ook zijn! Een schoone naam — in 
afgoderij aan hout en steen, dat zij ook eene schoone 
godsdienst noemen! In gierigheid, zij noemen ’t naar- 
stigheid , hovaardij — zindelijkheid; onkuischheid en 
overspel — vriendschap; dronkenschap — blijdschap 
en goedhartigheid of eene verheuginge. Neen, God wil 
niet, dat er iemand verloren ga, en wenscht, dat alle 
tot de kennis der waarheid komen. Maar hij wil ook, 
dat wij zijne genade door het geloof aannemen tot be- 
tering. Want wij zijn Gods werk, geschapen in. caris- 
Tus tot goede werken , opdat wij daarin wandelen zou- 
den, gelijk wij schuldig zijn te doen, zoowel in ’t 
minste als in ’t meeste. Staat dan in de Schrift, op- 
dat gij in vrede bevonden wordt, als de Heer komt. 
Hier moeten wij geweld en onregt lijden; waakt en 
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bidt! Wij weten niet den dag of de ure; ’t zal niet 
lang meer duren, of de Heere zal verlossen. Den 
eersten Januarij 1568.” 

Met regt worden ook de zoogenaamde Protocollen 
van Frankenthal, Embden en Leeuwarden , ofschoon 
in een klaarblijkelijk tegen de Doopsgezinden partij- 
digen geest uitgegeven, voor belangrijke bijdragen tot 
de kennis van hunne gevoelens gehouden. Te Fran- 
kenthal werden zij echter meer aangevallen over hunne 
geringschatting van het. Oude Verbond, in tegenover- 
stelling van het Nieuwe, dan over hunne begrippen 
omtrent de Kerk. De Doopsgezinde colloquenten te 
Embden stellen vier kenteekenen van Gods Gemeente: 
1) de regte leer van camistus te hebben en die te be- 
waren , waaronder zij het schriftuurmatig gebruik van 
doop en avondmaal willen begrepen hebben; 2) dat 
men zijn leven en wandel voege naar het woord des 
Heeren en der Apostelen; 3) dat men hartelijke liefde 
hebbe jegens elkander ; 4) dat men lijde om den naam 
van camistus; ofschoon zij later verklaren, dat dit lijden 
somwijlen ophoudt. Dit is dus niet meer een wezenlijk 
teeken der Kerk, gelijk het vroeger, en natuurlijk vooral 
door de martelaren, gesteld werd en waaromtrent de 
aanwijzing van HENDRIK ALEWIJNSZ. (van sracurt, bl, 389- 
396) zoo treffend en schoon is. Van de andere kentee- 
kenen zeggen zij, dat dezelve aanwezig moeten zijn, 
hoewel ze niet in die volkomenheid gevonden worden, 
als wel geëischt wordt. De ban en mijding zijn wel niet 
onder die teekenen geplaatst, maar zij betuigen, dat ze 
in de Gemeente Gods moeten worden uitgeoefend *. 


A Protocol van Embden, bl. 155—157, 206 enz. 
10* 
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In denzelfden geest als door srrmws te Embden, 
wordt er te Leeuwarden door PIETER VAN CEULEN Over 
gesproken. Volgens hem is deze Gemeente gefondeerd 
op den grond der Apostelen en Profeten, daar cumis- 
mus de hoeksteen van is. Een ander fondament mag 
er niet gelegd worden, en hij betuigt, dat ook het 
gevoelen van reRTULWANUS, of van den Paus, of van 
MENNO, LUTHER @n CALVIN, of wie het ook zij, niets 
bij hem geldt en slechts menschelijk gezag is, als het 
niet is gefondeerd in Gods Woord. Hij zegt, dat men 
door het geloof daaraan moet worden wedergeboren; 
dat sezus zijne Gemeente heeft gereinigd en geheiligd 
door het waterbad in ’t Woord en dat derzelver leden 
onstraffelijk moeten wandelen. Hare kenteekenen zijn : 
1) de reine en zuivere leer des Evangelies; 2) een regt 
gebruik van de instelling des doops; 3) insgelijks van 
het avondmaal en de voetwassching; 4) het vermanen 
van den struikelenden en het afzonderen van den hal- 
starrigen en onbekeerden zondaar door ban en mijding, 
zonder aanzien van persoon; 5) het verkiezen van 
voorbeeldige dienaars des Evangelies, door de broe- 
ders. » Waar zulk eene Gemeente gevonden wordt in 
leer en leven, die beken ik voor de regte Gemeente 
van CHRISTUS, zij is dan onder wat volk hoe zij ge- 
noemd kunnen worden” !. 

Ik heb reeds vroeger aangehaald * en het wordt ook 
door het hier bijgebragte wederom bewezen, hoe uit 
dat streven naar gelijkheid aan de meer zuivere, Apos- 


1 Protocol van Leeuwarden, bl. 445 enz., 455. 
% Gesch. der Doopsgez. in Gron., Overijssel en Oost-Friesland, 
DI. HI, bi. 111 enz., wat hier wel vergeleken mag worden. 
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tolische Kerk, denkbeelden bij de Doopsgezinden 
zijn voortgevloeid, die hun genootschap in geloofsbe- 
grippen bijzonder hebben gekenmerkt; zoo als hunne 
denkbeelden omtrent doop en eed, ban en mijding, 
_het bekleeden van overheidsambten en het voeren van 
oorlog en wapenen, alsmede hunne afzondering van 
de wereld in kleeding en levenswijze en die zeer prak- 
tische rigting ‚ waarbij zij minder waarde hechtten aan 
de zuivere bespiegelende leerstukken van de godsdienst 
in het algemeen. Ik geloof ook inderdaad, dat zij 
gelijk hadden, deze leerstukken buiten het voorschrift 
en beheer van bepaalde wetten en reglementen te wil- 
len houden *. 

Wil men overigens, uit hunne geschriften en vooral 
uit hunne belijdenissen, den geest leeren kennen, 
waarvan zij bij die meer afgetrokkene leerstukken uit- 
gingen, dan zal men ontdekken, dat meestal de een- 
voudigsten zich het naast hebben gehouden aan de 
denkbeelden, die men bij de Hervormde Kerk van 
die dagen daaromtrent koesterde en dat meestal de 
meer wetenschappelijk gevormden en dieper denken- 


1 Hoorspeek , ofschoon hij minder tot de beginselen der Doops- 
gezinden doordringt en meer het oog laat gaan over de uitwen- 
dige verschijnselen, verdeelt niet onvernuftig hunne leerstellingen 
in drie klassen: 1) dezulken, die zij alle met elkander gemeen 
hebben, zoo als omtrent doop, eed en de menschwording van 
cuusrusz 2) dezulken, die kenmerken van bijzondere aanhangen 
zijn, bij voorbeeld omtrent den ban, de buitentrouw, de voet- 
wassching; 3) dezulken, die meer gevoelens van bijzondere per- 
sonen zijn, waarbij hij aanhaalt het gevoelen van OUTERMAN, 
over het wezen van God, enz. Summa Controversiarum, pag: 


366 etc. 
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den gevoelens waren toegedaan, die men bij de Hervorm- 
den voor onregtzinnig hield; bij voorbeeld aangaande 
het leerstuk der drie-eenheid. Ook de voorstanders 
van dit leerstuk bij de Doopsgezinden waren echter 
min of meer beschroomd, om zich van onschriftuur- 
lijke bewoordingen te dezen aanzien te bedienen. Hoe 
meer het wetenschappelijk onderzoek bij het genoot- 
schap ontwaakte en de leeraars eene geleerde opleiding 
en ontwikkeling genoten, dies te meer weken zij in 
deze leerstukken van het Hervormd Kerkgenootschap 
af. Maar verreweg het meest hielden zij zich altijd 
bezig met het morele. 
__ Wij hebben het vroeger door voorbeelden gestaafd, 
dat zij in de toepassing van hun moreel beginsel wel 
eens te ver zijn gegaan, vooral ten opzigte van den ban 
en den herdoop. Ditzelfde valt ook in deze gewesten 
op te merken. Het komt mij voor, dat de inwendige 
verdeeldheden en scheuringen niet weinig hebben bij- 
gedragen tot de overdrijving van deze punten. Het is 
helaas! maar al te waar, dat sommigen in het laatste 
gedeelte van dit tijdperk den ban te gestreng oefenden 
en dat men bij de hardere partijen een gebannene 
soms niet weer opnam zonder herdoop, al was hij ook 
bejaard gedoopt. Niet allen hebben zich echter daar- 
aan schuldig gemaakt; en meestal zien wij de Water- 
landers veel zachter en rekkelijker handelen. Over 
het ontoereikende van den ban tot zuivering der ge-. 
meente laat zich de martelaar zAN srox te WVijmegen 
zeer merkwaardig uit. »Och, lieve vrienden! zegt hij, 
of men zich al wachten kan, dat men met den ban 
niet gestraft wordt, meent gij, dat men dan ook eene 
nieuwe creatuur voor God, regt naar zijns Vaders 
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beeld , regt van alle zonden afgestorven is? Och neen, 
het komt mij wel anders in mijn gemoed” *. 

In 1564 was er in het algemeen nog geen eigenlijke 
herdoop bij de Doopsgezinden bekend. Dit blijkt uit 
het schrijven van kerrvarR aan den Lutherschen leer- 
aar: »met uw kinderdoop maakt gij, dat men ons We- 
“derdoopers heet, hoewel men miet tweemaal doopt 
noch laat doopen, maar éénmaal, en dat naar de 
waarheid, naar het gebod en gebruik der Apostelen ; 
en daaraan genoegt ons wel” °. Menno simons zelf was 
zeer sterk tegen den herdoop, gelijk mede: door een 
hevigen bestrijder van hem, den schrijver van de » Suc- 
cessio Anabaptistica” wordt toegestemd ®. Het misbruik 
kwam op door het denkbeeld der gestrengsten , dat de 
ware Gemeente Gods alleen bij hunne eigene partij en 
zelfs ook niet bij andere Doopsgezinde aanhangen, te 
vinden was; maar het heeft reeds in het volgende 
tijdperk, toen de hitte der twisten begon te bedaren, 
zijne kracht weer verloren *, Een der eerste en he- 
vigste tegenstanders van hetzelve was BOGAERT, dien 
wij reeds in zijne betrekking tot wirzenm Ì hebben lee- 


ren kennen ®. 


1 Van pracur, bl. 565. Overigens heb ik het punt van den 
ban in de Gesch. der Doopsgez. in Friesland, en in Gron., Over- 
ijssel en Oost-Friesland breedvoerig behandeld. 

2 Dezelfde, bl. 321. 

5 Success. Anabapt., bl. 134; u. scmujn, Gesch. der Mennoniten , 
Dl. 1, bl. 25, 

& Gesch, der Doopsgez. in Gron. enz, Di. IT, bì. 122 enz.; en 
dit misbruik in het licht van hunne eigene denkwijze beschouwd, 
bl. 125—127. ld 

5 Volgens een manuscript van hem, op de bibliotheek der 


Doopsgez. gemeente te Amsterdam, waarin hij ook schrijft tegen 


152 


Er-is den Doopsgezinden ook veel ten opzigte van 
hunne huwelijken te laste gelegd, omdat zij zich niet 
door geestelijken van de heerschende Kerk in den echt 
lieten verbinden en tevens, het huwelijk toch ook voor 
geene burgerlijke maar voor eene kerkelijke verbind- 
tenis houdende, de wereldlijke overheid gaarne daarbij 
ontdoken en zich door hunne eigene leeraars lieten 
huwen. Ik geloof, dat men hen op dit punt te hard 
gevallen is. Gedurende dit geheele tijdperk heeft vooral 
de vervolging, die zij van de Roomsche Kerk te lijden 
hadden en hun denkbeeld, hetwelk zij van de ver- 
werpelijkheid dier Kerke koesterden, hen aangespoord, 
om in hunne eigene gemeenten voor hunne eigene 
leeraars te trouwen. Reeds vroeg vermeden zij het 
huwelijk voor den priester; zoo als onder anderen kan 
blijken uit het voorbeeld van san evertsz., die in 1534 
bekende; zijne huisvrouw alleen met woorden getrouwd 
te hebben, haar de helft van eene gebroken penning 
gevende, zonder te huwen volgens het bevel der Kerk, 
hetgeen hij oordeelde, niet noodig te zijn *. Zoo was 
het ook een punt van beschuldiging tegen de marte- 
lares ANNEKEN HENDRIKS: »dat zij zich op der Menno- 
nisten manier had laten trouwen, bij nacht, in een 


de echtmijding. Op gemelde bibliotheek berusten nog meer ma- 
nuscripten van BocAeRT; b. v. tegen het banboek van Menso SIMONS, 
een vermaanbrief aan Hans DE Ries, eene minnelijke disputatie over 
verscheidene geloofspunten, tusschen Tijmen cLAESz. en hem, enz. 
Volgens een manuscript van REYNIER WIJBRANDSz. en DENIJS VAN DER 
SCHURE is bij de Waterlanders te Amsterdam nooit herdoop geoefend 
van 1612 tot 1660, en zeker later ook niet. De Hoogduitschen 
® waren reeds in 1575 tegen den herdoop; Gesch. der Doopsgez. 
in Gron., Dl. 1, bl, 98. 


{ Te waren, Reformatie van Zeeland, bl, 11, 
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landhuis” *£. En een Duitsch broeder, ten tijde van 
MENNO te Franeker gekomen en hier tot leeraar van de 
gemeente aangesteld , had na het overlijden van zijne 
huisvrouw eene andere gehuwd, alleen kerkelijk, bij 
de gemeente °. 

Hoe meer het Doopsgezind genootschap zich ge- 
meentelijk begon te vormen, dies te meer verkreeg 
het huwelijk bij hen vastgestelde kerkelijke bepalin- 
gen, omtrent welke men bij van cenr breeder berig- 
ten vinden kan *. Het stond dan ook volstrekt niet 
vrij om heimelijk te huwen, buiten weten van het 
genootschap; gelijk het besluit van Wismar, in 1554 
genomen, uitdrukkelijk in het zesde artikel bepaalt : 
»wij zeggen aan heimelijke trouw weerschap” *, Om- 
dat zij niet voor de heerschende Kerk huwden, werd 
die heimelijke trouw hun dikwijls verweten. Vandaar, 
dat dit punt bepaald wordt aangevoerd door den mar- 
telaar vaN kuyx, in zijne belijdenis, waarin hij zegt: 
»nog belijde ik, dat ik mijne huisvrouw getrouwd heb, 
niet in ’t heimelijk, dat het niemand zien zoude, maar 
voor Gods gemeente; want eerlijk is ”t huwelijk; God 
zal de hoereerders en overspelers straffen. Och, mijn 
God! reken die geene. zonde toe, die mij daar af ge- 
nomen heeft; want de kelk valt mij bitter, van vrouw 
en kind te scheiden, dewijl wij elkander zoo lief heb- 


a 


Van sracur, bl. 538. 
BoorzauerR, Dl. II, bl. 181. 
Van cent, Trennung der Tauffgesinneten, S. 122 unds. Men zie 
ook menno simons Wercken, bl. 506, waarbij hij op de zuiverheid 
en heiligheid van het huwelijk bijzonder aandringt. 

4 Geschiederiüs der Doopsgezinden in Groningen, enz., Deel IT, 
bladz. 254, 


to 


&t 
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ben” 1, En aan den martelaar sAN HENDRIKSZ. werd 
gevraagd: »hoe lang hij zijne vrouw gehad en waar 
hij haar getrouwd had? Antw.: omtrent vijf jaren; 
en ik heb haar getrouwd voor de Christen Kerk. Vr.: 
voor wat Kerk; gij hebt ze immers niet getrouwd voor 
de Kerk, die op Delfshaven staat? Antw.: Neen ik, 
En zoo werd dat geschreven, dat ik ze voor de Chris- 
ten Kerk getrouwd had”? Zoo werden de huwelij- 
ken, gedurende de Spaansche overweldiging, door hen 
voltrokken buiten gezag van de Roomsche geestelij- 
ken, en gevolgelijk konden zij ook geene aanteeke- 
ning daarvan laten doen bij de burgerlijke overheid. 

“Maar in 1574 werd het huwelijk in Holland politiek 
gemaakt, volgens een besluit ten dien jare op eene 
Hervormde kerkvergadering te Dordrecht genomen; 
welk besluit nog meer kracht ontving door eene or- 
donnantie op den trouw, geëmaneerd bij de Staten 
van Holland, den A*°® April 1580 3. Sedert dien tijd 
hebben de Doopsgezinden velerwege en dikwijls tegen 
dat besluit moeten worstelen; te meer, daar men hen 
soms kerkelijk door Hervormde leeraars wilde laten 
verbinden. De bijzonderheden daarvan op te geven, 
behoort tot het volgende tijdperk +. De Staten van 


1 Van sracur, bl, 599. 

2 Dezelfde, bl. 611. 

3 Rurs, Staet der Doopsgez., bl. 153; wiersnirsky, de tachtigja- 
rige oorlog, Dl. II, bl. 344. 

4 De schrijver van het Onzijdig en naauwkeurig onderzoek naar den 
oorsprong van het Trouwen in Doopsgez. Gemeenten in de Nederlanden. 
Amst. 1772, dwaalt, daar hij beweert, dat de Doopsgezinden, 

\als zij in hunne gemeenten trouwden, dit niet deden krachtens 
eene van hoogere hand verkregene vrijheid. De aangehaalde noot 


van SCHAGEN, bij Rues, zou hem beter hebben kunnen onderrigten, 
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Zeeland echter gaven zulk eene politieke ordonnantie 
op het huwelijk niet, zoodat de Doopsgezinden al- 
daar hunne vrijheid, om door de eigen leeraars ge- 
trouwd te worden, bleven genieten; ofschoon zij er 
ânders meer dan elders aan mishandeling hebben 
blootgestaan, gelijk vooral de geschiedenis van de 

Middelburgsche gemeente leert. De Hervormde pre- 
_dikanten wenschten wel dit voorregt van kerkelijke 
trouw bij de Doopsgezinden te besnoeijen en bragten 
zelfs te wege, dat de Middelburgsche leeraar ApriAan 
VAN EEGHEM eens voor de Staten van Zeeland geroe- 
pen werd, om aan te toonen, hoe zij aan dat regt 
van trouwen gekomen waren; maar hij antwoordde 
alleen: »op dezelfde, wijze als de Hervormden, door 
de onderdrukking der Roomsche Kerk, zijn ook wij 
voor onze gemeente begonnen te trouwen en wij heb- 
ben zulks altijd, even als de Hervormde predikanten, 
zonder tegenspraak of verhindering, openlijk verrigt,” 


gelijk ik mede in het vervolg nog andere vrijheidsvergunningen 
om in hunne eigene kerken te trouwen, bijbrengen zal. Ook 
mijn geachte recensent van de Gesch. der Doopsgez. in Gron., enz. 
(Letteroefen., Julij 1843) dwaalt; vooreerst, wanneer hij zegt, dat 
het slechts handhaving der orde was, als de afkondiging van den 
predikstoel in de Hervormde Kerk werd gevorderd, want het 
huwelijk was immers politiek geworden; vervolgens, wanneer hij 
er volstrekt geene zwarigheid in vindt, dat de Doopsgezinden 
daarvoor eenige geìden aan Hervormde predikanten moesten be- 
talen, daar toch de Hervormde leden zulks ook deden; want 
hij vooronderstelle eens het omgekeerde, dat de Hervormden 
daarvoor hadden moeten betalen aan Doopsgezinde leeraars, wat 
zou hij dan zeggen? Hij kan zich niet redden, met het beweren, 
dat de Hervormde Kerk de heerschende was; want alles wat 
heerscht, is niet dáárom billijk, dewijl het heerscht. 
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en het bleef daarbij. Im 1703 werd er door de Zeeuw- 
sche Staten eene algemeene belasting op den onder- 
trouw en het trouwen bij alle gezindten gelegd en de 
Doopsgezinden hebben zich bereidwillig, even als de 
anderen, maar dezelve gedragen !. 

Het valt gemakkelijk te begrijpen, dat de Doopsge- 
zinden, met hunne denkbeelden aangaande de zui- 
verheid van de Christelijke Kerk, zich sterk verzet- 
teden tegen allen bwitentrouw,.of huwelijken met 
personen buiten het genootschap. Aanmerkelijk straalt 
dit door in een stuk van pimrk Pres: »van die Echt 


„ 


der Christenen ,’ uitgegeven in 1569 en vervolgens 
nog eens weer in 1634 en 1644, volgens vAn GENT 
kort vóór zijn dood door hem opgesteld. Bij van cenr 
vindt men desgelijks gemeld, dat geen broeder of zus- 
ter buiten het genootschap huwen mogt en dat ieder, 
die dit deed, werd aangezien als niet in den Heere 
getrouwd te zijn. 

Waarschijnlijk zal hunne gestrengheid op dit punt 
aanleiding gegeven hebben tot den maatregel, dat 
niemand onder hen eene vrouw mogt nemen, zonder 
een leeraar om raad te vragen en door hem het aan- 
zoek tot een huwelijk te laten doen; alsmede tot eene 
soort van examinatie, bij bruidegom en bruid in het 
werk gesteld, om te vernemen, of zij eenstemmig met 
de gemeente dachten °. Men reisde dan ook dikwijls, 
volgens denzelfden schrijver, door land en. steden, 
over zee en water, ja, van Dantzig naar Nederland 
en van Nederland naar Dantzig, om eene geschikte 


1 Boornauen, Dl. II, bl. 191. 


?_Men zie het formulier van den ondertrouw in eene Bijlage. 
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(VAN GENT zegt, eene rijke en schoone) vrouw te krij- 
gen. Ook in de eerste helft van het volgende tijdperk 
bleef men sterk tegen den buitentrouw ; gelijk men 
zien kan in onderscheidene belijdenissen, welke toen 
uitgegeven zijn |. 

_ De Doopsgezinden hielden in dezen tijd het beklee- 
gevaarlijk, maar niet 


8 
algemeen voor volstrekt ongeoorloofd, gelijk sommi- 


den van een overheidsambt voor 


gen beweerd hebben. Mexno’s gevoelen, ten opzigte 
van de burgerlijke overheid, was: dat zij van God is 
en door goddelijke beschikking ingesteld, dat het onze 
pligt is, dezelve te eeren en haar eerbied en gehoor- 
zaamheid te bewijzen in alle zaken, die niet strijdig 
zijn met Gods Woord. Zoo dachten er ook zijne ge- 
loofsgenooten over. Daarenboven schrijft Arenson : »ik 
hebbe zaliger gedachtenisse russeRT GERRITSZ. hooren 
spreken, dat hij een brief gezien had of zelf gelezen, 
van zeven leeraars onderteekend, daar MENNo'’s eigene 
hand onder stond, waarin zij bekennen, dat een Chris- 
ten het ambt van overheid mag bedienen.” 

Als ik daarmede vergelijk, wat ik vroeger van de 
vergadering te Wismar gezegd heb en bedenk , wat 
daar in het achtste artikel over het dragen van wape- 
nen op reis is toegestaan, dan rijst het vermoeden bij 
mij op, dat de bovengemelde brief misschien een geheim 
artikel of besluit van die vergadering behelsde, een 
besluit, hetwelk men niet terstond openbaren wilde, 
om den aanstoot van sommigen te vermijden. 

Overigens zoekt ALENsoN ons door verschillende be- 
wijzen te overtuigen, dat menno niet tegen de bedie- 


1 Van cent, t. a. pl, Seite 123, 127, 129, 132. 
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| ning van het overhetdsambt geweest is; ofschoon hij 
zelf zulks afkeurt, maar tevens toestemt, dat sommige — 
Waterlanders hetzelve ìn zijnen tijd bekleedden. Dit 
laatste zien wij mede bevestigd door temeuwaren, die 
ons meldt, dat in de Rùp de Doopsgezìnden zìch tot 
vroedschappen en schepenen lieten verkiezen, om dorps- 
zaken voor te staan, alzoo daar geene halszaken zijn — 
te verrigten *, 

Want tegen Aalsregt, oorlog voeren en alle geweld 
van wapenen waren zij ten sterkste ìngenomen. Zelfs 
de Waterlanders betuigden nog hun afkeer van hals- 
regt in hunne Kerkelijke Handeling van 4647, waar 
zij in art. 16 zeggen: wdat eenig lid miet vermogen 
zal het schepenambt te bedienen, voor zoo veel het 
bloed of halsregt aangaat en voor zoo veel het strijden 
mogt tegen de liefde Gods, zijns naasten of tegen de 
wetten van cuustus. In dezelfde Handeling verbieden 
zij het reden aan schepen met geschut, gelijk zj ook 
reeds in 1619 en 1631 hadden gedaan, en besluiten 
om aan degenen, welke nìet willen nalaten om zulks 
te doen, het avondmaal te ontzeggen, gelijk mede aan 
hen, die op zoodanige schepen als schippers of beots- 
gezellen varen.” 

Dat men reeds in den begìnne het oorlogen ver- 
oordeelde, zien wij op vele plaatsen bìj mexvo 2 en an- 
deren uit dit tijdperk. Kort en sterk schrijft de mar- 
telaar HENDRIK ALEWUNse. daarover: » verboden ìs t, zeg 


4 Mexxo suuors Wercten, bl. $SS, 604, 63E enz; arensor, Te- 
genberickt, bl. 167189, 171; u. scrur, t a. pl, Di. IT, bl. 522; 
Geschiedenis der Doopsger. ì Grou, enz, Di. TL, Dl. 254; veren 
WATER, Ohronbje achter % Haarlenmerwmeerdeek, hl. 13. 

* Maxxo stwors Wereken, bì. 48, S&. 149, 288, 
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ik, duidelijk en klaar genoeg, niet van menschen ver- 
boden maar van God zelven. Alle wraak is de zijnen 
afgezegd, en dat zij God alle wraak zullen opgeven 
en bevelen, dat zij den kwaden nu niet moeten we- 
derstaan, den mantelnemer ook den rok geven, en 
dergelijke. Somma, gansch niet strijden, en toch nog 
strijden, maar dat nu niet met ijzer, staal, steen, hout of 
met eenig vleeschelijk handgeweer of wapen, maar met 
geestelijke wapenen, magtig voor God,” enz. f. 

De heer koenen heeft ergens de Doopsgezinden in de 
Hervormingseeuw, ten opzigte van hun gevoelen om- 
trent overheidsambten en krijgsdiensten vergeleken 
met de eerste Christenen, die zich ook volstrekt met 
geene staatkunde inlieten; en hij leidt dit gevoelen af 
van beider begrippen aangaande de oprigting van crmis- 
rus’ duizendjarig rijk °. Ofschoon nu die gelijkheid 
van begrippen omtrent overheidsambten en krijgsdien- 
sten bij de eerste Christenen en de Doopsgezinden der 
XVIde eeuw, in het algemeen, eene waarheid is, en 
ofschoon vele dier Doopsgezinden zeker eene spoediger 
vestiging van. het Godsrijk op aarde zullen hebben ver- 


1 Van sracat, bl. 402. 

2 Mr. u. 5. KOENEN, Gesch. der Fransche vluchtelingen in Neder- 
land, blz. 325: »de eerste Christenen lieten zich volstrekt met 
geene staatkunde in, want zij verwachtten veelal regds met den 
dood van nero of nomirianus, of pIoCLETIAAN, de verdelging van 
den Heidenschen staat en oprichting van curisrus duizendjarig 
rijk. Dit deden ook de Doopsgezinden in de Hervormings-eeuw, 
en daarom wilden zij zich. met geene overheidsambten of krijgs- 
diensten inlaten. Maar heeft men hen niet juist deswege van 
gebrek aan vaderlandsliefde beschuldigd?” Ja, sommigen; maar 


wurem FT en vele anderen zagen beter. 


‚ 
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wacht, dan bij de uitkomst gebleken is in het raads- 
besluit van den Allerhoogsten te liggen, zoo mogen 
wij tevens andere oorzaken in aanmerking nemen, 
waarom de Doopsgezinden zulk een afkeer hadden 
van overheidsambten , waarmede het halsregt gepaard 
ging, en van oorlog voeren. Vooreerst, de stellige 
oppositie, waarin zij tegenover de Munsterschen ston- 
den; en hadden zij wel ongelijk, dat zij deze oppo- 
sitie, juist in dit punt, zoo sterk deden uitkomen? 
Daarenboven, hunne gehechtheid aan de letter der 
H. Schrift, waarvan wij boven hebben melding ge- 
maakt; bij voorbeeld aan plaatsen: »die eens anders 
bloed vergiet, diens bloed zal ook vergoten worden ; 
die het zwaard nemen, zullen door het zwaard ver- 
gaan.” En, gelijk wij uit de aangehaalde plaatsen van 
MENNO, HENDRIK ALEWIJNSZ. en anderen zien, omdat zij 
begrepen, dat zij hierin handelden ook volgens den 
geest der Evangelie-leer, die immers vrede en liefde 
ademt. Het zal misschien wel bewaarheid worden 5 
wat ik ergens meen gelezen te hebben, dat de volken 
der aarde in dit opzigt nog eens Doopsgezind zul- 
len worden, als wij zelve hebben opgehouden zulks 
Ee zijn. 

Gelijken afkeer hadden zij van pleiten en regten. 
Zulks was, volgens murs, nog in de vorige eeuw bij 
de Dantzigers en allerfijnsten zoo sterk, dat zij Looit 
hunne toevlugt namen tot den bijstand der overheid 
of zich over geleden onregt, hetzij van een broeder 
_of van anderen ondergaan, beklaagden. Zij wilden zich 
liever laten verongelijken en veroordeelen, en men zou 
zeker in den ban zijn gedaan, wanneer men in eenic 


Ss 
ander geval voor de overheid kwam, dan ambtswege, 
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voor, de zaak van pupillen *,_ Vroeger echter hadden 
alle partijen bij de Doopsgezinden zulk een afkeer van 
pleiten en regten, en vele gemeenten hadden daarom 
zekere mannen aangesteld onder de benaming van vre- 
demakers of goêmannen, aan welke de uitspraak over 
opkomende geschillen tusschen de leden werd overge- 
laten. Zoodanige. gomannen werden of door onder- 
ling verdrag. van partijen. gekozen. en gemagtigd om 
derzelver twistzaken bij wijze van geregtelijke uitspraak 
af te doen, met belofte van de partijen, om de uit- 
spraak te zullen volgen ;-of waren, zonder-dat juist 
beide. partijen. hen aangenomen hadden, vriendschap- 
_ pelijke bemiddelaars ;-die door hunne tusschenspraak 
de partijen zochten overeen te brengen °%. Goêmannen 
van de laatste soort werden nog in het midden der 
vorige eeuw door de Waterlandsche Societeit in Noord- 
Holland aangesteld, om de geschillen tusschen hare 
commissarissen en den leeraar A, VAN DER-OS te veref- 
fenen. Welligt had deze gewoonte mede haar. ontstaan 
te danken aan -de vrees van op den eed gevergd te 
worden bij de everheid; daar zij algemeen, gelijk be- 
kend is, het eedzweeren voor. ongeoorloofd hielden, 
op grond van Matth, V, vs. 33—37 en Jac. V, vs. 12. 
Wij-hebben boven. gezien, dat ook de woetwas- 
sching door menno werd. aangeprezen, en door pimx eur- 
mes zelfs onder de kenmerkende teekenen der Kerk is 
gesteld. Bij de Hoogduitschen werd dezelve reeds vroeg 


bijzonder voorgestaan door, MATTRIJS SERVAES, en ze 


1 Rurs, Tegenw. Staet der Doopsgez., bl. 23. 

2 Huren, Hedendaagsche Regtsgeleerdheid, D). 1, Boek 1, Hoofd 
stuk 21; A. rurrrers, Redeneerend Vertoog over ’t Notaris-ampt, 
Dl. HI, Hoofdst. 12. 
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werd mede door nAns pr ries bij de Waterlanders ten 
sterkste aanbevolen. Men beriep zich op Joan. XIII, 
vs. 14 en 15, en beschouwde deze plegtigheid alseen 
zinnebeeldig teeken van ootmoed en onderlinge broe- 
derlijke liefde. De vrijzinnigste partijen hebben ze la- 
ter het eerst laten varen, en door welke zij het langst 
is waargenomen, kan men zien in eene merkwaardige 
aanteekening van MAATSCHOEN bij scrun |. 

Omtrent hunne verdere kenmerken, kerkelijke in- 
rigtingen en gebruiken kan ik hoofdzakelijk verwijzen 
naar datgene, wat ik er vroeger van gezegd heb ®, 
vergeleken met de berigten , die door anderen, inzon- 
derheid door nues, zijn medegedeeld. 


Hebben dan nu de Doopsgezinden zelve, in dit 
eerste tijdperk, beantwoord aan dat verheven ideaal, 
hetwelk zij zich van eene zuivere, Apostolische Kerk 
hadden voorgesteld? Zij wilden bij de toen bestaande 
duisternis, die er in de zedelijke wereld wezenlijk 
heerschte, een nieuw rijk stichten, een rijk van geest 
en waarheid, van liefdeen vrede, van wedergeboorte 
en heiliging. Hoe is dan nu hun wandel geweest? Zij 
noemden zich de Gemeente Gods, de Gemeente der 


* mn. sCHIJN, t. a. pl., DI. I, bl. 357—361. 

* Geschiedenis der Doopsgez. in Groningen, D. II, bl. 129 enz, 
140 enz. — Omtrent de oplegging der handen, bij de bevestiging 
van een leeraar tot oudste, moge ik hier nog aandachtig maken 
op eene aanteekening van maarscnoen, bij scan, t. a. pl., DI. 
IT, bl. 208 enz. Het was eene plegtigheid, waarbij zij niet den 
zegen des geestes mededeelden, maar af baden. 
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heiligen (men versta daardoor niet heilig in een wijs- 
geerigen, maar in een schriftuurlijken zin, daar dit 
woord in het N. Verbond door de Apostelen op alle 
waarlijk geloovigen wordt toegepast); hebben zij aan 
_die benaming beantwoord? Zij betuigen zelve, dat zij 
zulks in onvolkomenheid doen. Wij zien dat ook, en 
wij betreuren het vooral, dat zij eene hunner ordon- 
nantiën of vereischten van de Christelijke Kerk, de 
liefde, niet beter hebben in acht genomen. Maar het 
verheugt ons aan de andere zijde, dat zij de liefde 
zelden beleedigden, dan juist daar, waar zij meenden, 
dat zij door datzelfde ideaal van de zuiverheid der 
Kerk, in ban en mijding, er toe gedrongen werden. 
Overigens is hun leven in het algemeen vrij van blaam, 
vrij van smet en rimpel. 

Dat is veel, en toch niet te veel gezegd. Wij heb- 
ben de getuigenissen voor ons, niet van hen zelve al- 
leen, want men zou deze als partijdig kunnen be- 
schouwen. Daarom zullen wij op dit punt alles laten 
varen , wat zij zelve zeggen en beweren , en willen al- 
leen bijbrengen, wat door andersdenkende tijdgenooten 
van hen is betuigd. Bekend is het uit van sracur, dat 
de inguisiteurs niets op de zuiverheid van hunne ze- 
den wisten aan te merken. Evenzeer is bekend het 
oordeel over hen van erasmus, die hen aan den aarts- 
bisschop van Toledo voorstelde, als menschen, uit- 
muntende door reinheid van zeden, terwijl zij toch 
door allen werden vervolgd en gehaat *;— van den kar- 
dinaal nosws, die ongeveer het midden dier eeuw aan- 


A Enasui, Opera, Lugd. Bat, 1703, Tom. III, pag- 1175; cf. 
etiam, Tom. MIL, pag 911, 1139, 1186, 1509, 1512. 
kid 
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dachtig-maakte op het gunstig verschil, in zeden zoo- 
wel als ‘in begrippen, tusschen mexno en de Weder- 
döopers t;— van den kardinaal cassanper „ overleden 
in-1566 ‚die betuigt, dat zij meer uit misverstand 
dan uit. moedwil-van de Kerk zijn afgeweken. en dat 
zij zich altijd-tegen die Munsterschen en de Batenbur- 
gers met veel ernst hebben aangekant, terwijl zij in- 
tegendeel leerden, dat de herstellingen voortplanting 
van -cumistus rijk alleen in het dragen van zijn kruis 
gelegen ‘was-®; — em van den Hervormden, vELUANUS ; 
die, zich in 1554 loffelijk liet hooren over de vrede- 
lievendheid , geloofskracht en godsvrucht der Doops- 
gezinden 3. Evenals, erasmus, maakt ook onze: ge= 
schiedschrijver „noort. melding van hunne: zedigheid 
zoowel, als van de vervolgingen en. haat, die zij van 
zoo velen hadden ‘te verduren; terwijl hij de reden 
daarvan. zoekt, of in hunne verwarring met de We- 
derdoopers, of omdat hun ootmoed en eenvoudigheid 
van kleeding en gelaat aan de anderen hunne. ijdel 
heid, en bedorvenheid scheen te verwijten *. 


£ Hostvs, de haeresibus nostri temporis, pag. 12. 

2 CAssANDRI, Opera, in Praefatione, edit. Parisiënsis, 1616; GA- 
LENUS, ABRAHAMS, ‚Verdediging. der Doopsgezinden, bl. 55. _ : 

3 1. A. VELUANUS, Leeken wechwijzer, uitg. van 1554, bl. 330 en 
331; uitg. van 1594, bl. 315 enz. 

* ps c. Hoort, Nederlandsche Historiën op het jaar 1566, bl. S1: 
woft dat de geveinstheit hen nagaande, samt de uiterlijk gezochte 
schijn van ootmoedt en onnoozelheit in kleeding en gelaat, als 
verwijtende allen anderen hunne heilloosheit en ijdelheit, den 
gemeenen haat terghde ” Ook in den beruchten beeldenstorm 
zijn de Doopsgezinden niet betrokken geweest, zoodat het bij den 
heer Mr. u. 1. KOENEN met voorzigtigheid verstaan moet worden, 
wanneer hij zegt: »encouragé d'un côté par Popposìtion de ta no- 
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Minder algemeen bekend, maar voorzeker niet min- 
der belangrijk is de getuigenis van een man, die zeer 
veel met hen in aanraking is geweest, ofschoon. hij 
hunne partij geenszins was toegedaan , namelijk van 
erespiax, den schoonzoon, levensbeschrijver en later een 
afvallige van pÁvip soris; gelijk hij vroeger, ten diens 
gunste, mexno bestreden had. Hij zegt, dat de vol- 
gers van Menso in geloofsbegrippen niet veel van onze 
(de Hervormde) Kerk verschillen , behalve in het stuk 
van den doop en-van de menscliwording van cnrasrus, 
maar dat er meer verschil bestaat in zeden of levens- 
wijze ‚daar zij geene Kerk erkennen , bij’ welke, niet 
eene gestrenge tucht van zeden heerscht, ‚Dat zij daar- 
om ook alle gasterijen bij bruiloften ,doopmalen en 
begrafenissen vermijden en “voor onchristelijk houden. 
Op eene andere plaats wijst hij aan, hoe pavo z0- 
gis door menno werd berispt, omdat hij zoodanige gas- 
terijen en grootere onzedelijkheid. bij zijne volgers door 
de vingeren zag en noch de onkuischheid ,„ noch de 
weelde en pracht in kleeding en levenswijze tegenging. 
Ook belijdt vrespuk zelf, dat juist door-die grootere 
toegevendheid van pAvip soms, velen de partij van 
MesxoO, als te gestreng, verlieten. en tot de David 
Joristen overgingen *. Van te grooter belang is deze 
getuigenis, omdat zij van de Doopsgezinden gegeven 
wordt, in een tijd, toen de ban nog niet zoo gestreng 
door hen geoefend werd. Nadat deze meer in gebruik 





blesse, séduit d'une autre part par Vexemple des Anabaptistes, 
ete. le peuple se permit assez gónéralement les exces de Yicono- 
clasies” Deur Mémoires sur les eglises Wallonnes, par 3 TEISSEDEE 
LANGE (Ct nl. J: KOENEN, Amst. 1843, pag: 10. 

1 Buespisk, Hist. D Georgii, pag. 130, 134, 136, 137, 
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gekomen was, werd er vooral niet minder op zuiver- 
heid van handel en wandel door hen gelet. 

Guy pe zRES, een der eerste en bitterste Hervormde 
schrijvers tegen de Doopsgezinden , betuigde in 1565, 
dat zij er steeds op aandrongen, om het geloof uit de 
werken of het leven te kenmerken. Nu zegt hij wel, 
dat zulks zoo veel is, als met de heiligheid te koop te 
loopen en dat het goede leven van eenig mensch zijn 
kwaad geloof niet goed kan maken; maar hij weet op 
het gedrag dier menschen geene andere blaam te wer- 
pen, dan die van Pharizeeuwsche geveinsdheid en 
schijnheiligheid, zonder zulks nader te bewijzen !. 

Zelfs ook de meest vrijzinnige partij, die der Wa- 
terlanders, ijverde zeer voor eenvoudigheid van zeden. 
Tot bewijs daarvan moge strekken de aanvang. van 
art. 7 uit hunne Kerkelijke Handeling in 1647 : »dat 
een leeraar met leer en leven behoort dienstig te zijn 
om af te leeren de groote pracht in kleederen „ brui- 
loften, maaltijden, versieringen der huizen, onmatig 
gewoel in neeringen en koopmanschappen, gelijk be- 
sloten is geweest 1581” ?, 


1e. DE BRES, de Wortel, den Oorspronck ende het Fundament der 
Wederdooperen, bl. 5 en 6, waar hij een bewijs van zijne uitleg- 
kunde bijbrengt, door aan te halen dat sezus zegt: »dat men 
se aen haer vruchten kennen sal, dat is te seggen, aen haer 
leeringhe.” 

3 Ook later, toen die eenvoudigheid reeds meer voor eene 
grootere weelde had plaats gemaakt, bleef netheid en degelijk 
heid in bewerking en stof, zonder opzìgtige praal, nog steeds 
hun kenmerk. Als bewijs daarvan zou men vele plaatsen kun- 
nen bijbrengen uit 5. van erren’s Spectator, Dl. 1, 199; Dl. HI, 
bl. 194; DI. TV, bl. 32; Dl. VI, bl. 24; DI. VIT, bl. 143; en 
uit den Willem Leevend van worr en DEKEN, 
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De oude Doopsgezinden vermeden ook , zoo veel zij 
konden, om in herbergen te komen of deel te nemen 
aan danspartijen en andere openlijke vermaken. Zij 
zonderden zich eigenlijk af van alles, wat ‘wereldsch 
was. De onderlinge herbergzaamheid en gastvrijheid 
was daarentegen zeer groot; waarbij zij zich grondden 
op Matth. XXV, vs. 3b en 36 en Rom. XII, vs. 13. 
Door matigheid, arbeidzaamheid en spaarzaamheid ver- 
hieven zij zich allengskens tot een zekeren trap van bloei, 
en door hunne waarheidsliefde en eerlijkheid begon- 
nen zij steeds meer en meer aller vertrouwen te win- 
nen. In het algemeen mag ik herhalen , wat ik elders 
van hun dagelijksch leven gezegd heb, dat zij niet zoo 
zeer bekend staan door schitterende daden of door 
feiten van naam, bedreven om de wereld te verbazen, 
omdat zij daartoe te eenvoudig en te nederig waren 
gestemd. Maar dat het meer stille deugden des ge- 
moeds waren, waardoor zij den geest van het Evan- 
gelie beleefden, en dat vooral reinheid van zeden bij 
hen op den voorgrond stond. 

Het blijkt evenzeer, dat zij, zelfs bij hunne ge- 
strengheid in het bannen, toch lankmoedig bleven in 
het waarschuwen der dwalenden, en dat er voorbeel- 
den van zijn, hoe dikwijls een gebannene nog den- 
zelfden dag of eenige dagen later weer werd opgeno- 
men , zoodra zij geloofden , dat zijn berouw opregt en 
hartelijk was. » Die liefderijke gezindheid bepaalde zich 
niet: tot hunne geloofsgenooten, maar strekte zich over 
alle menschen uit. Hunne weldadigheid aan allen is 
te zeer geroemd, dan dat ik die herhalen zou. Maar 
wij hooren hen daarenboven, even gelijk srzus zelf en 
srepnanus, bidden voor hunne vijanden, die hen ter 


168 


dood toe vervolgen. Wij-hooren- hen aan hunne reg- 
ters een biechtvader weigeren ‚maar aan «allen “verge- 
ving vragen, als zij iets tegen, hen misdaan mogten 
hebben. Wij zien zelfs een vlugtenden martelaar te- 
rug iĳlen over het zwakke ijs, om een vervolgenden 
geregtsdienaar, die erdoor: gevallen: is;--het leven-te 
redden, terwijl-hij zich aan den, geredde “overgeeft 
en „zijne „weldaad met zijn: leven. boet 1,/-En hetis 
voorzeker de loffelijkste getuigenis; die een vijand, 
een zwaar vervolger, van hen gegeven heeft :» hun 
wandel is in alles onberispelijk, maar hun” geloove 
deugt toch niet” 2, 

Die zuivere geest werd door” de overkomst van zoo 
vele Doopsgezinde vlugtelingen , uit Vlaanderen ‚val- 
thans voorzeker in dit tijdperk ‚miet verbasterd. ‘Deze 
weken in hunne levenswijze wel eenigzins af vande 
bewoners onzer noordelijke gewesten en vooral van de 
Friezen , hetwelk dan-ook kwalijk geduld werd ;- maar 
de Doopsgezinde Vlamingen staan toch-mede als even 


t Een verhaal, voorkomende bij verits, is mede te opmerke- 
lijk, om geheel met stilzwijgen te worden voorbijgegaan. De schout 
van Schellinkhout, in Noord-Holland, 5. a. Lu, de Spaansche zijde 
toegedaan, werd in 1572 door de Water-Geuzen gevangen geno- 
men, die voor hem een losprijs eischten van 1400 guldens. Vroe- 
ger had hij de Doopsgezinden hard behandeld en zelfs de lijken 
van twee vrouwen weer laten opgraven, tot spot en schimp ; 
maar nu wendde hij zich in zijn nood tot hen. Verscheidene 
Doopsgezinden bragten geld op (velen elk 50 guldens), zoodat 
zijn losprijs werd uitbetaald. Evenwel werd hij door de Water- 
Geuzen, onder eenig voorwendsel, ter dood gebragt. Veuws, 
Chronijk van Hoorn, bl. 324; rwisck, Chronijck, bl. 1270. 

2 Rede op het driehonderd-jarig bestaan’ van eene Doopsgez. gem. te 
Zaandam, bl. 27. 
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gestreng van tucht en zeden bekend. In Vlaanderen 
zelve werd hun stil en vreedzaam leven bevestigd door 
hun hevigsten vervolger, wrrerman, deken van Ronse, 
met de uitvoering der inquisitie aldaar belast. Terwijl 
hij namelijk op zekeren tijd, slechts van twee of drie 
dienaars vergezeld, rondging om verdachte personen 
en inzonderheid Doopsgezinden op te sporen en. te 
vangen, werd hij ontmoet door den zoogenaamden 
ROODEROEDE, en toen deze hem met verbazing vroeg, 
hoe hij met zulk een klein gezelschap durfde uittrek- 
ken, ‘om lieden te vatten „daar hij, Rooprrorpe; zijn 
ambt niet uitoefenen kon, zonder eene menigte van 
dienaars, welgewapend, en dan nog met lijfsgevaar, 
antwoordde Trrerman: »ik heb hier niet te vreezen ; 
want ik ga alleen uit, om goede menschen te vangen, 
die geen tegenstand bieden en zich gewillig vangen 
laten.” Als dat zóó gelegen is, hernam de ander, dat 
gij uitgaat om de goeden en ik om de kwaden te van- 
gen; wie zal dan ongevangen blijven? Zoo werd ook 
door de vijanden zelve de gunstigste getuigenis van 
hen afgelegd *. 

Wij durven derhalve ook wel aannemen, wat on- 
langs ergens door koenen is erkend, dat namelijk mede 
in de eenvoudige zeden , waarop mannen als menno 


1 Branpr, Reformatie, Dl. IT, bl. 228; kok, Vaderl. Woordenboek, 
Dl. XXVIII, bl, 253. Ik zou dus ook niet te sterk hechten aan 
de uitdrukking van Mr. 7. u, KOENEN, in de reeds gemelde Mémoires, 
pag. 17: dat de overkomende Vlaamsche Doopsgezinden »n’a- 
vaient pas la simplicité de moeurs et les tendances pacifiques, que 
le pieux Menno avait imprimé à ses troupeaux frisons. De là la 
difference d’abord tres marquée entre les Baptistes frisons et les 


Anabaptistes flamands.” 
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simons-en zijne volgers aandrongen, eene oorzaak is 
te zoeken, waarom de beschaving en weelde, van 
Fransche herkomst en door het Bourgondische hof 
over de Nederlanden verspreid, in de XVId° eeuw 
wederom zoo aanmerkelijk afnamen *. En daarenbo- 
ven houden wij het voor zeer waar, wat erAsIus over 
den invloed van het Doopsgezind genootschap op de 
uitbreiding van het Protestantismus en op den val van 
het bijgeloof in ons vaderland, betuigd heeft. Hij houdt 
dien invloed voor allergunstigst, niet alleen omdat 
deszelfs gemeentelijk bestaan strekte, om velen door 
leer en overtuiging afkeerig te maken van de Room-. 
sche Kerk, maar ook , omdat velen door de voorbeel- 
dige deugd der Doopsgezinden werden overgehaald tot 
het Protestantismus, dat zulke godvruchtige belijders 
vormde. En hij voegt er niet ten onregte bij, dat 
hunne onbezweken trouw des geloofs en hunne stand- 
vastigheid op de overige Protestanten allerweldadigst 
werkte; zoodat ten laatste op zoo veel moed en ge- 
loofsvertrouwen het zwaard der inquisitie zich stomp 
stiet 2. 


1 Mr. u. 3. KOENEN, Fransche vluchtelingen in Nederland, bl. 117. 
2 B. GLAsIUS, Gesch. der Christ. Kerk in de Nederlanden vóór de 
Hervorming, Dl. III, bl. 149. 


HOOFDSTUK IT, 
TIJDPERK VAN VERDERE ONTWIKKELING. 
1581—1700. 


EERSTE AFDEELING. 


BETREKKING DER DOOPSGEZINDEN TOT DEN STAAT EN DE 
HEERSCHENDE KERK. 
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a. Mandelwijze van Kerk en Staat omtrent 
de Doopsgezinden. 


Sedert men de Spanjaarden met hunne inquisitie 
openlijk was begonnen te weerstreven en men einde- 
lijk in 1581 koning pmmrs plegtig afzwoer, kunnen 
wij bij de hoofden van Staat en Kerk, nu Hervormd, 
duidelijk eene verschillende rigting, ten opzigte van 
de Doopsgezinden, bespeuren. Zulks was ook natuur- 
lijk. Sommige toch van deze hoofden, en inzonder- 
heid vele predikanten, waren gestrenge volgers van 
CALVIJN en BEZA, in geest en strekking minder verdraag- 
zaam omtrent andersdenkenden. Dezen toonden reeds _ 
vóór 1581, dat zij het bestaan van een Doopsgezind 
genootschap ongaarne zagen. Op het Hervormd sy- 
node, in 1574 te Dordrecht gehouden, werd de vraag : 
»hoe men de Wederdoopers weren of die op den reg- 
ten weg brengen zal?” aldus beantwoord: »men zal 
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de overheid vermanen en bidden, dat ze niemand ont- 
vangen noch lijden zullen, dan die wettelijk zweeren 
haar gehoorzaam te zijn; en die daar nu wonen, ver- 
manen tot gehoor des Goddelijken woords, de kinde- 
ren te doop te brengen, en zoo zij zulks weigeren, dat 
men ze in tegenwoordigheid der predikanten ontbiede 
en hunne opiniën bevele te verklaren en verantwoor- 
den. Ook zullen de predikanten zoeken in hunne 
heimelijke verzamelingen te komen en te bewijzen, 
dat hun handel onregt is” 4. 

Men ziet dus, dat deze partij het vrij ernstig op de 
vernietiging van het genootschap had toegelegd. In 
dienzelfden geest vroeg het synode te Hoorn in 1576 
en 1580 aan den stedehouder sonoy de vergunning, 
om tegen de Doopsgezinden te mogen disputeren *, en 
wilde een synode te Enkhuizen, in 1578 (gelijk later 
een dergelijk te Alkmaar in 1593, en te Edam in 
1598) een -dispuut aanvangen tegen HANS DE RIES 8, 
Op een synode, in 1581 te Middelburg gehouden, 
werd de zaak van disputen tegen de »Papisten, We- 
derdoopers en andere dwaalgeesten’’ nog eens weer op 
nieuw behandeld en aangeprezen *. 


1 Bor, Nederl. oorloghen, Boek. VII, pag. 53. 

2 HoorNBEEK, Summa Gontrovers., pag. 372; orrm, Annales, pag. 
164 en 169. zr 

5. HoornBeekK, Loc. cit.; orr, pag. 166. 

* Bon, t.a. pl., Boek XVI, 28. Over andere moeijelijkheden, 
den Doopsgezinden te Middelburg aangedaan, spreken wij later. 
De bekende Hervormde leeraar G. pe RES, een der eersten van 
dat genootschap, die openlijk tegen de Doopsgezinden optrad, 
schreef zelf in zijn Wortel, enz. der Wederdooperen, fol. 3, a: »sy 
weten wel, dat sy hedensdaachs gheen meerder vyanden (aen- 
gaende haer leeringhe) ter Werelt en hebben, dan onslieden.” 
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Maar niet alle Hervormden waren zoo bitter tegen 
de Doopsgezinden ingenomen. „Er bestond bijde Her- 


vormden ook eene andere partij, meer de zachtere ge- 


voelens van merAncmron en zwineu1 toegedaan , dd 
onder de staatsmannen, die eene vrije uitoefening van 
godsdienst heilzaam hielden voorde jeugdige repu- 
bliek *. ‘Onder dezen vond men dikwijls de hoofden 
van den Staat, de Staten. der provinciën en vele ste- 
delijke besturen, vooral in Holland, gelijk wij in het 
vervolg zullen zien. 

„Menigmalen vonden de Doopsgezinden bij dezen toe- 
vlugt en bescherming ; als het -hun-door anderen” te 
benaauwd. werd gemaakt 3. Dit geheele tijdperk door 
bespeuren wij druk, van de eene, maar opheffing van 
de andere zijde; ofschoon niet alle stedelijke besturen 
ons even „gunstig waren-en dit veel afhing van den 
invloed, dien. zij -door sommige predikanten op zich 
lieten uitoefenen. Maar ook niet alle Hervormde Pre- 
dikanten waren ons even vijandig. Er waren mede 
van zachteren geest; gelijk reeds in de dagen vóór en 
ten tijde van Leicester de volgers van pumrnuIs te Utrecht, 
die hunne begrippen op de latere Remonstranten heb- 


1m. DE erooT, Verantwoording, blz.-29, 32, waar hij duidelijk 
toont, welken invloed de beginselen van cALvijn op de predikan- 
ten, gelijk die van ERASMUS, MELANCHTON, BULLINGER, VELUANUS, ENZ. 
op de staatsmannen oefenden. Vergelijk u. 1. rovAarps, de Staats- 
Kerkorde van Willem I, in het Kerkel. Archief, Dl. III, bl. 307 enz. 

2 Het valt dus ook niet-te verwonderen, dat de Doopsgezin- 
den zich bijzonder aan zulke staatsmannen verpligt gevoelden. 
Zoo werden in 1672 de kinderen van 35. pe wirt, toen deze ver- 
moord werd, door de Doopsgezinde gezusters kosten te ’s Graven- 
hage verborgen gehouden en beschermd. Kok, Vaderl. Woorden- 
boek, Dl. XXXIL, bl. 353. 
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ben overgeplant, overvloedig bewijzen. Maar hun in- 
vloed was een zwakkere, tegenover den heftigen ijver 
voor Calvinistische regtzinnigheid , door mannen als 
DATHENUS, MODED en anderen ingeboezemd. 

Aan het hoofd van de zachtere partij, bij welke de 
Doopsgezinden. bescherming vonden, staat ook thans 
wederom prins wirreM Ï, van Roomschgezind Hervormd 
geworden, maar omtrent de Doopsgezinden niet van 
gevoelen veranderd. Dit ondervonden zij vooral te 
Middelburg, waar men hun onderscheidene malen 
moeite aandeed, in 1577 over den eed en in 1578 
over het gewapend wacht houden. In het eerstge- 
‚melde jaar meende het stedelijk bestuur aldaar van de 
Doopsgezinden een eed te moeten vergen en bedreigde 
hen, bij gebreke van dien, hun de burgernering en 
gevolgelijk het wonen in de stad te zullen verbieden. 
De zoo zwaar bedreigden wendden zich daarop tot den 
prins, waarop deze aan het bestuur een brief schreef, 
in welken hij de Doopsgezinden hoogelijk roemde, als 
menschen, die door het dragen van schatting, con- 
tributie en andere lasten, niet zonder groot gevaar van 
lijf en leven , de vrijheid hadden helpen winnen. Hij 
beveelt derhalve aan de magistraat van Middelburg 
en aan alle anderen, die zulks mogt aangaan, om hen 
aangaande den eed zoowel als anderszins, niet verder 
tegen hunne conscientie te bezwaren, maar laten hunne 
winkels openen en hen nering doen, zoo als vroeger f. 

Men liet hen dan nu ook ongemoeid , maar niet lan- 
ger, dan tot het volgende jaar, 1578. Toen vergde 
men weer den eed en daarenboven, dat zij gewapend 





1 Men vindt den brief bij van pracur, bl. 747. 
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de wachten zouden betrekken, ofschoon zij gewillig 
waren ‚ om alle lasten te helpen dragen en bezoldigde 
wakers in hunne plaats te stellen. Hun werd daarbij 
dezelfde bedreiging gedaan, als voren. De prins be- 
vond zich nu wel niet zelf in Middelburg, maar be- 
rigtte uit Antwerpen nog nadrukkelijker: »hoe het hem 
voorkwam, dat de leden van het bestuur groot onge- 
lijk hadden ; dat hij hen nu voor de laatste maal schreef, 
om hun te verklaren, dat het hun niet aanging, zich 
met iemands conscientie te bemoeijen , en dat hij hun 
beval, zich te wachten, om iets tegen de Doopsge- 
zinden te attenteren”’ *. 

Intusschen had de prins, ook vóór het schrijven 
van dezen laatsten brief, aan MARNIX VAN ALDEGONDE 
doen blijken, hoe hij over de vrijheid der Doopsge- 
zinden dacht. Bij gelegenheid van eene vergadering 
der Staten van Holland en Zeeland, te Dordrecht in 
Maart van 1577 gehouden, hadden sommige Her- 
vormde predikanten, vooral CASPER VAN DER HEIDEN En 
JAN TAFFIN, bij ALDEGONDE aangehouden, om den prins 
tot beperking van de vrijheid der Doopsgezinden over 
te halen. Arprcoxpr, zelf niet van de zachtere partij 
en een persoonlijk vriend van cAuvijn en pezA, droeg 
dit verzoek der predikanten aan den prins voor, maar 
zonder vrucht, zoo als men zien kan uit een brief van 
hem, den laatsten dag van Maart 1577 aan vAN DER 
HEIDEN geschreven. 

„De zaak van de Herdoopers, zegt hij daarin, werd 
na ’t ontvangen van uwe en TAFFINS brieven , gisteren 
met den prins behandeld, en zeker, ik vind die veel 





t Dezelfde, bl. 749. 
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zwaarder, dan ik-hoopte. Want hij had mij te Mid- 
delburg groote hoop gegeven; dat men van de bur- 
gerschap uitsluiten of immers niet naar gewoonte: ont- 
vangen zou, degenen die den eed weigerden. Nu 
brengt «hij bij, dat zulks niet besloten worden kan, 
zonder de Kerk op nieuw te beroeren, vermits de Sta- 
ten niet lijden zullen, dat men zoodanig eene wet 
stelle, die zij geenszins oorbaar achten voor het ge- 
meene best. Als ik hier heftelijk dreef, dat men, 
onder deksel van burgerlijke orde, diegenen verwer- 
pen kon, die den band van alle menschelijke” societeit 
(den eed) verbraken, en tevens daarbij voegde, welk 
een groot gevaar uit zulk een besluit, ’t welk toch in 
zich zelf ongoddelijk is, zoowel den Staat als-de Kerk 
dreigde over te komen, antwoordde hij scherp genoeg : 
dat hun ja voor eed zou verstrekken , en dat men 
hier niet verder. op dringen moest, tenzij wij met 
éénen wilden bekennen , billijk te zijn,dat de Papis- 
ten ons tot eene’ godsdienst dwongen, die tegen ons 
geweten streed; dat ook de Noord-Hollanders dit op 
geenerlei wijze zouden toestaan of lijden. Kortom, “ik 
zie voor ons naauwelijks in dit stuk iets te verrigten. 
De prins voorwaar heeft, eensdeels van zijnent, eens- 
deels van der Staten wege, met mij gekeven, alsof 
men daarover uit ware, dat. de Kerkelijken zich de 
heerschappij over de conscientien zouden aanmatigen en 
alsof zij poogden, om zich alle anderen door hunne 
wetten en instellingen te onderwerpen” !. 


1! Hoort, t. a. pl., bl. 464; pranpr, Reform., Dl. I, bl. 349 ; 
orr, t.a. pl., pag. 164; re water, t. a. pl., bl. 405; GROEN van 
PRINSTERER, Archives, Tom. III, p. 412; erasius, Nederl. Kerk na de 
Herv., DI. 1, bl. 286. De ongunstige gezindheid van ALprconpe 
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Wij hooren Auprconpe in zijn brief melding maken 
van de Noord-Hollanders en moeten hier in aanmer- 
king nemen, dat de prins aldaar dezelfde zachtere 
maatregelen ten opzigte van de Doopsgezinden volgde. 
Zulks blijkt vooral uit de ordonnantie van zijn stad- 
houder sonoy, den 7d Mei 1575 te Alkmaar gegeven, 
waarbij alle Noord-Hollanders worden opgeroepen, om 
op hunne dorpen wacht te houden met zijdgeweer en 
andere wapenen, en »zoo daar eenige Mennoniten 
waren, moesten die eene scherpe spade en mand me- 
debrengen.” Dit bevel strekte in het algemeen, om 
het geheele Noorder-Kwartier tegen een. inval der 
Spanjaarden te beschermen; maar vooral om de dor- 
pen aan den duinkant te beveiligen tegen die van 
Haarlem, hetwelk toen aan de Spaansche zijde was 
‚en vanwaar de strooptogten dikwijls tot Schoorl wer- 
den uitgestrekt. Maar zoo veel toegevendheid van 
den gestrengen sonoy, ten aanzien der Doopsgezinden, 
zou men niet hebben mogen verwachten, indien zijn 
heer, prins wurem Ì, hem geene duidelijke wenken 
daaromtrent gegeven had. 

Men heeft ook wederom ‘in de laatste jaren zeer 
verschillend gesproken over het beginsel, waaruit 
prins wireM Ì werkzaam is geweest in de bevrij- 
ding der Nederlanden, terwijl sommigen beweren, 
dat hij daarbij alleen een staatkundig belang ge- 
volgd zou zijn en anderen de verlossing van den 


Roomschen gewetensdwang op den voorgrond plaat- 


tegen de Doopsgezinden straalt door, ook bij w. prors, Philips van 

Marnix, enz., DI. II, St. TI, bl. 36 enz., 126 enz. Over de heersch- 

zucht der toenmalige Hervormde predikanten zie men mede veer 

en DpERMOUT, Gesch. der Nederl. Herv. Kerk, Dl. T, aant, bl. 155. 
LL 19 
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sen t, Misschien gaat men van beide zijden te verre 
en vergeet men te veel, dat de prins zoowel godsdien- 
stige als staatkundige vrijheid beoogde. 

Maar hoe dit zij, uit de aangehaalde stukken ziet 
men duidelijk genoeg, dat hij de Doopsgezinden be- 
schermde. Welligt zou hij meer gedaan hebben, waren 
hem de handen niet eenigzins gebonden geweest door 
den stijfzinnigen geest van velen in den lande en door 
bepalingen, van staatswege genomen. Wel spreekt 
men in de Unie van Dordrecht, tusschen Holland en 
Zeeland in 1575 gesloten, dat men niemand ter oor- 
zake van zijn geloof eenige moeijenis , injurie of letsel 
aan zal doen, en luidt ook de lastbrief, den prins in 
1576 te Delft van wege de Staten dier gewesten gege- 
ven, desgelijks, maar op den voorgrond bleef staan : 
„het admitteren en handhaven der oefening van de, 
Gereformeerde Evangelische religie, doende surche- 
ren en ophouden de exercitie van alle andere religie, 
den Kuangelie contrariërende.” 

Bij de Unie van Utrecht, in 1579, werd alleen 
bepaald: »dat Holland en Zeeland zich zouden ge 
dragen naar hun goeddunken en de andere landschap- 
pen der Unie naar den inhoud van den (Gentschen) re- 
ligie-vrede; maar zóó, dat ieder in zijne religie vrij 
zou blijven en dat men niemand terzake van de gods- 
dienst zou mogen achterhalen of onderzoeken, volgens 
den vrede van Gent.” Gaarne geloof ik met sorres, 
dat de prins, toen hij beloofde, om de ware Evange- 


1 Men zie b, v.: GROEN VAN PRINSTERER, Archives, T. UI, Pré- 
face, pag. LV; piuperpik, Gesch. des Vaderlands, Dl. VI, bl. 209, 
en de aanteekeningen van u. w. trxpEmAN, blz. 252; 1.4m. zar- 
BERTSMA, de Doopsgezinden en hunne herkomst, bl. 285. 
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lische religie te zullen beschermen, mede de Luther- 
schen en Doopsgezinden daaronder begrepen had '; 
maar wij hebben gezien, dat niet allen daar even ruim 
over dachten. Zoo veel is zeker, dat de Hervormde 
godsdienst. de heerschende Kerk werd; de Doopsge- 
zinde was, zoowel als de Roomsche, Luthersche en 
Joodsche, eene bij oogluiking gedulde *. 

De betrekking van de getolereerde secten en der- 
halve ook van het Doopsgezind genootschap tot den 
Staat wordt aangewezen in de staatsbesluiten van de 
jaren 1583 en 1651. Op de zoogenaamde nadere Unie 
van Utrecht werd den 14%" Junij 1583 besloten, »dat 
de Euangelische gereformeerde Religie, daarvan de 
exercitie openbaerlijck is toegelaaten ende aangenomen 
gebruiĳckt te werden, ende oock teegenwoordiglijck in 
't openbaar gepredikt ende geexerceert wordt, sal wer- 
den gemaintineert ende beschermt alomme binnen de. 
geunieerde provintien, sonder de openbaare leeringe 
ofte exercitie van eenige andere Religie in de tegen- 
woordig ge geunieerde provintiën toe te laten; ende 
voorts Ghahee in den verbonde toe te laaten , agter- 
volgende den inhoud van deeze articulen” 3. 

Men weet, dat prins wierem door zijne staatkundige 
stelling verhinderd werd, om zelf de hand aan de 

Utrechtsche Unie te slaan; maar dat hij zulks door 


zijn broeder zAN vAn Nassau liet doen. Graaf sAN ech- 


1. A. 3OLLBS, Disput. de varia libertatis sacrorum in patria nostra 
conditione etc, Amst. 1837, pag. 70. 

2 De Roomschen werden zeker het minst otd: »omdat zij 
hun eed aan den paus hooger achtten dan aan het Vaderland ;” 
Apologie van prins Willem 1. 

2 Hag cav, Groot Placaet-boeck, Dl. IT, bl. 2157. 
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ter was veel meer een Hervormd ijveraar dan prins 
WIELEN , die steeds eene onbeperkte verdraagzaamheid 
voorstond. Maar de eerste had den algemeenen geest 


zoodanig vóór zich, dat waren reeds dadelijk in de 


Unie van 1579 maatregelen goedkeuren of althans 
aannemen moest, die eigenlijk met zijne bedoelingen 


Wm strijd waren. Hi zelf, zegt wrenserramt, koesterde _ 


de overtuiging: adat eene verstandige regering zìch 
niet moet bekommeren om hetgeen de ondeeligen ìn 
den Staat gelooven , mits zij als staatsburgers behoorlijk 
hun pligt vervallen” *. 

in 1648 te Munster gesloten was, bepaalde de groote 
staatsvergaderìng te 'sGravenhage den 27“ Januari 
1651: wdat de secten ende gesintheeden, die gezecha- 
deert zn van de publieke protectie, ende alleen wer- 
den geconnìveert, gehouden sullen worden in alle 
goede ordre ende stilte, met bepalinge tegens alle ex- 
cessen, en dat coek deselve op geene andere plaetsen 
meer, als daer die tegenwoordich zijn, voortaen sullen 
worden gepermiteert” *. Ziet daar dus duidelijk het 
standpunt aangegeven, waarop onder anderen ook de 
geplaatst, 5 


Hierin nu ligt de grootste verdienste van prins wa 


toestand, als eene gedulde Kerk, zoo dragelijk maakte, 
als hem mogelijk was. Ten volle stemmen wij dus ìn 
met de schoone lofspraak, die BALBERTSN: op hem ge- 


te. VON CORMN-WIEKSRTIKY, De smchtigperge erdee, D. UU, Hà, 25, 
* Car, toapl, D,E, Hi. 295 2 
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houden heeft. Ja, voorzeker: „dwang heeft niets aan 
't gemoed, was zijne spreuk. Hij begreep de ontref- 
baarheid van den onstoffelijken en vrijen geest door 
de stoffelijke middelen van aardsch geweld. Gewa- 
pend met eenen blik in het menschelijk hart en in de 
bewegingen zijner eeuw, die op geene uiterlijke ver- 
tooningen afging , werd hij door de korte razernij van 
Munster niet belet om te zien, wie de Nederlandsche 
Doopsgezinden eigenlijk waren. Van het eerste oogen- 
blik ontdekte hij in hen eene weerlooze en nijvere 
kudde, die op het dwaalspoor kon gebragt worden, 
maar welke hij, wel verre van haar deshalve door de 
wolven te laten verslinden, voor den handel, de fa- 
brieken en de scheepvaart der republiek, welke hij 
stichtte, bewaren moest” f. 

Zoo dachten er ook de Staten van Holland over, 
in een brief, dien zij in 1576 aan de regering van 
Amsterdam zonden, om deze te bewegen tot het aan- 
nemen van de Pacificatie te Gent, en waarin zij te 
kennen gaven, dat het volstrekt hunne bedoeling niet 
was, om iemand in zijne conscientie of tot hunne reli- 
lie (want Amsterdam was toen nog aan de Spaansche 
zijde) te willen dwingen ?. 

In 1578 verzochten hier eenige Doopsgezinden aan de 
Roomsche wethouderschap, om als poorters of burgers 
te worden toegelaten, zonder den poorters-eed te doen, 
maar met ware-woorden verklarende, getrouw te zul- 
len zijn. Herst werd op dit verzoek besloten, niemand 
tot het poorterschap van Amsterdam aan te nemen, 


1 HarBerrsMA, t. a. pl., bl. 390 enz. 
2 Bor, t. a. pl, Boek X, bl. 758, 759. 
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dan die maar oude gewoonte den eed zou hebben ge- 
daan. Eenige dagen later veranderde echter. de. re- 
gering eenigzins van gedachten; misschien ; zegt wA- 
GENAAR, omi door het begunstigen van de Doopsgezin- 
den de talrijke Hervormden iets tegen te houden. De 
zaak werd op nieuw in stemming gebragt, op een 
voorstel van de burgemeesters: »of men de Menno- 
nieten tot poorters zou ontvangen onder hunne ware 
ja-woorden in plaats van eed, amits de overtreders ge- 
straft zullen worden als meineedig?”” Van de twee- 
en-twintig leden der vroedschap stemden tien :- »dat 
men ze zonder eed niet als poorters ontvangen zou, 
maar hen echter voor dezen tijd, onder oogluiking , 
in de stad zou toelaten;” terwijl twaalf stemden: » dat 
men ze zou aannemen, onder de voorwaarde, in het 
voorstel. gemeld.” Daarop werd er nog eens rondge- 
vraagd, en nu verklaarden zich elf vóór en elf tegen 
de aanneming; zoodat er geen besluit kon vallen. 
Kort daarop kwam de stad aan de Staatsche zijde !. 
Na het overgaan der stad ontstond er eene andere 
moeijelijkheid. Er geraakten namelijk eenige Her- 
vormde Predikanten in dienst, die zonder eenigen last 
of wenk van de overheid en ook zonder eenigen voor- 
gang van andere Hollandsche steden, de Doopsgezin- 
den in en bij hunne vergaderplaatsen door eenige 
iĳveraars zeer lastig deden vallen. Dit duurde een ge- 
ruimen tijd. Maar zij vonden geene goedkeuring bij de 
regering en staakten dus hunne moeite. Men meent , 


1 WAGENAAR, Amsterdam, Di. II, bl. 464; Di. IV, bl, 5. In 
ditzelfde jaar 1578 werden de Doopsgezinden ook voor het eerst 
te Dordrecht geduld; scrorer, Kerkelijk Dordrecht, Dl. T, bl. 164, 
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dat in deze zaak de burgemeester vArpes aan de ver- 
ontruste partij bijzonder de hand boven het “hoofd 
hield *… 

Met zeer veel ernst en mannelijkheid verklaarde zich 
de magistraat van Leiden voor de vrijheid van gewe- 
ten, in een brief , dien zij in 1582 aan de Staten van 
Holland schreef. Zij gaf te kennen: »dat zij volstrekt 
geen religiedwang, noch in het groot noch in het klein, 
noch eenige statuten ‘of decreten die daartoe strekten , 
zou aannemen , maar dat hun aller meening was ge- 
weest, om elkander wegens de godsdienst geenerlei 
leed aan te doen, en dat zij zich dus door geen sy- 
node nieuwe strikken zou laten opleggen; dat zij bij 
dit gevoelen tot den dood zou volharden, omdat de 
vrijheid altijd daarin heeft bestaan, dat iemand zijn 
gevoelen vrij uit mogt spreken; en dat zij derhalve de 
Staten bidt en vermaant, met haar steeds de hand 
daaraan te willen houden, om de Gemeente in hare 
bijzondere gevoelens, niet tegen de burgerlijke rust 
strijdende, in liefde te dragen, ten einde met een goed 
willig volk, gelijk vaderen met kunne kinderen , magt 
te hebben tegen den algemeenen vijand” ?. 

Wij zien dus, dat bij den aanvang van dit tijdperk 
de gezindheid der Hervormden, ten opzigte van de 
Doopsgezinden, nog al uit elkander liep. « Fene meer * 
gunstige stemming ging uit van sommige aanzienlijke 
en dieper denkende staatslieden, vooral van dezulken, 


die vrijheid van godsdienst ook bij zoogenaamde dis- 


t Branpt, Reform., DI. TI, bl. 610. 
2 Coonrnnenrs Werken, Dl. IT, blz. 145; mor, Authent. Stukhe 
bl. 115; BrAAUW, Brief aar den Heer... „ bl. 16 enz. 
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senters voorstonden en den bloei en de welvaart hun- 
ner onderhoorigen zochten te bevorderen door goede 
zeden en het aanmoedigen van handel en nijverheid. 
Maar aanvankelijk vond die verdraagzaamheid niet veel 
weerklank in den boezem der. Hervormde gemeente, 
daar deze zich veelzins door de stem van hare predi- 
kanten, die ijverden voor de zuiverheid van hun ge- 
loof, liet leiden. Thans zullen wij meer in bijzonder- 
heden aanwijzen, waarin de Doopsgezinden zich, we- 
gens hunne betrekking tot Kerk en Staat, hadden te 
bedroeven, waarin te verheugen. Daar het echter 
altijd aangenamer is, om met een goeden indruk te 
scheiden, zullen wij eerst opnoemen, wat tot bena- 
deeling of dwang van het genootschap is verrigt en 
vervolgens nagaan, wat tot deszelfs bescherming in het 
werk werd gesteld. 

Om eenigzins eene geregelde orde te bewaren, zul- 
len wij achtervolgens spreken over de synodale beslui- 
ten, de schrijvers, de godgeleerde disputen tegen de 
Doopsgezinden en over de staatsbesluiten, ten hunnen 
nadeele genomen. De heerschende Kerk heeft hier 
den voorrang, omdat de Staat, bij zoodanige besluiten, 
meestal door de Kerk daartoe bewogen werd. Wij zul- 
len-eindigen met die staatsbesluiten, welke van eene 
gunstiger stemming getuigen, en waaraan de Doops- 
gezinden door een goed gedrag hebben pogen te be- 


antwoorden. 


Bezwaarlijk kunnen wij hier een uitvoerig verslag 
leveren van alles, wat door.Hervormde synoden tegen 
de Doopsgezinden dezer gewesten besloten is; dit zou 
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met evenveel tegenzin door mij geschreven, als door 
mijne lezers ontvangen worden. Meest zijn het ver- 
zoeken aan den Staat, om den aanwas en bloei des 
genootschaps door eenige treffende maatregelen te ver- 
hinderen. Zoo b. v. de synodale besluiten, genomen 
tegen hun ban en de mijding wegens buitentrouw en 
aan de Staten voorgesteld door het synode te Amster- 
dam in 1595; te Hoorn in 1596; te Alkmaar in 1605. 
Insgelijks, tegen de Doopsgezinde huwelijken, te Haar- 
lem in 1600; te Hoorn in 1641; te Enkhuizen in 
1642, te Edam in 1643; te Alkmaar in 1644; te 
Amsterdam in 4646. In 1625 deed het synode te 
Edamrteen verzoek, dat later zijne vruchten droeg; 
namelijk, dat het de Doopsgezinden niet vrij zou staan, 
om gemeenten te vestigen op plaatsen, waar er vroeger 
geene waren geweest !. In het land van Tholen en 
te Maartensdijk stoorden de Hervormde predikanten 
in 1635 de vergaderingen der Doopsgezinden , door 
daar binnen te dringen, een gebed te doen en vervol- 
gens tegen wil en dank der gemeente te prediken. De 
Doopsgezinden vervoegden zich met hunne klagten bij 
de Staten van Zeeland, die dan ook de predikanten 
aanschreven, om de vergadering der Doopsgezinden te 
tolereren, bij provisie en tot nadere order *. 

De ijver van het meerendeel der Hervormde predi- 
kanten tegen alle andersdenkenden was bijzonder aan- 
gewakkerd, toen na den dood van prins wuzen Ì, in 
1584, de Engelsche graaf van rricester, namens zijne 


1_HoonngeeK, t. a. pl, pag. 310. 
2 Manuscript van voornamen, DI. L, bl. 68. Zoo deed ook eeni- 
germate ravKenivs in 1620 te Middelburg. 
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koningin, in ons land verscheen. Van dezen hoopten 
zij eene volkomene zegepraal hunner denkwijze; en 
misschien niet geheel. ten onregte, als de graaf zich 
slechts volkomen meester van het bestuur had kunnen 
maken. Althans hij zocht en vond bij de predikanten 
zeer veel gunst, daar hij in het vestigen van hun ge- 
zag en aanzien, welke ten tijde van wirrem Ï juist niet 
bijzonder groot waren geweest, het’ gezag en aanzien 
van de ware Gereformeerde religie hoopte te bevorde- 
ren; terwijl hij zich tevens van hen bediende, om het 
volk in zijn belang tegen de Staten van Holland op te 
ruijen. De laatsten, ziende dat zij hun invloed be- 
gonnen te verliezen, ontboden in 1587 den Leidschen 
hoogleeraar saraviA, benevens twaalf der meest ge- 
achte predikanten uit Holland te ’s Gravenhage, om 
met hen over het punt van Staat en Kerk te spreken 
en te onderhandelen. Men hield hun onder anderen 
voor, dat alleen de Hervormde Kerk openbaar werd 
toegelaten, hoewel het tiende gedeelte van ’s lands in- 
gezetenen niet daartoe behoorde; en dat deze Kerk 
derhalve geene reden van klagen had. 

Maar de predikanten antwoordden op dit punt, dat 
men te Woerden alleen de Luthersche godsdienst uit- 
oefende, en »dat op verscheide plaatsen de Paapsche, 
Doopersche en andere vervoerische secten openlijk ge- 
noeg zich vertoonden; zoodat, tegen weinige kinde- 
ren, die men in de Hervormde Kerk ter doop bragt, 
een ongelooflijk groot getal ongedoopt bleef of bij de 
Papen en anderen gedoopt werd.” Nog meer bezwa- 
ren werden over en weer behandeld; maar op de aan- 
gelegenheid der Doopsgezinden en andere secten gaven 
de Staten te kennen: dat de uitoefening van hunne 
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godsdienst niet geweerd kon worden en dat de Her- 
vormden, bij het bestaan van zoo vele religiën , God 
hadden te danken, de hunne nog ongehinderd te mo- 
gen oefenen. 

Geen wonder, dat de predikanten vertrokken met 
de verklaring, dat zij zich niet volkomen konden vol- 
daan houden. Zij gaven verslag van hun wedervaren 
aan het synode, hetwelk daarop eenige andere gees- 
telijken magtigde, om de belangen der Hervormde 
Kerk bij de Staten schriftelijk aan te bevelen. Maar 
OLDENBARSEVELD antwoordde: dat er in hun vertoog 
niets stond, of de Staten wisten het, en nog wel meer. 
Dat ’slands welzijn hun zoowel als de predikanten ter 
harte ging en zij daarin wel zouden voorzien zonder 
hen; dat zij derhalve wel naar huis konden keeren en 
laten de Staten met de zaken begaan. Vervolgens 
kwam er ook nog een openlijk antwoord op dat ver- 
toog, uit naam der Staten van Holland. 

Toen zricesTER, in zijne heerschzuchtige plannen 
door OLDENBARNEVELD en anderen gedwarsboomd , het 
land geruimd had , werden de Hervormde predikanten 
van Holland en Zeeland door prins maurrrs, in 1588, 
geraadpleegd over het punt, hoe men zich uitdrukken 
zou over de religie, in den vredehandel, die van wege 
koningin ELIZABETH aan Spanje zou worden voorgesteld. 
Ten aanzien van de zaak, waarbij de Doopsgezinden 
belang moesten hebben, antwoordden zij: dat men 
niet moest bewilligen in de wederoprigting der pause- 
lijke religie noch in de toelating der uitoefening van 
eenige andere religie hier te lande, buiten de Her- 
vormde. Daarenboven bedachten de predikanten van 


Utrecht, om een kerkelijk gezantschap naar ELIZABETE 
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te zenden. Dit geschiedde; maar op hun verzoek, dat 
de vrije uitoefening der zuivere Hervormde religie, in 
de vereenigde Nederlanden, met uitsluiting van alle 
valsche oefening op geenerlei wijze zou worden ver- 
minderd , beschadigd of in gevaar gesteld, gaf de ko- 
ningin geen voldoend antwoord *. 

Ofschoon de Leicestersche factie niet de gewenschte 
vruchten gedragen had, wisten de predikanten toch 
zoo veel te bewerken, dat prins mauris, bij de aan- 
vaarding van het stadhouderschap over Utrecht en 
Gelderland , eenigzins tot het bijzonder voorstaan van 
de Hervormde godsdienst verbonden werd. Bij de op- 
dragt daarvan, in 1590, moest hij aan Utrecht be- 
loven: het onderhouden der Hervormde religie, zonder 
dat nogtans op iemands conscientie: mogt worden na- 
gevorscht of hij wegens zijn geloof mogt worden gehin- 
derd. Gelderland ging een weinig verder en bepaalde, 
dat alleen de Hervormde godsdienst en geenerlei an- 
dere in die gewesten zou worden uitgeoefend; terwijl 
men echter niemand, behalve kerkelijke personen, 
omtrent de religie zou onderzoeken of ondervragen ?, 

Een der middelen, waarvan men zich veel goeds 
tegen de Doopsgezinden beloofde, was het openlijk 
schrijven tegen hen. Maar zij werden met zulk eene 


* Bor en pranpr, velerwege op de aangehaalde jaren; de laat- 
ste meest doorloopend van bl. 725—753. 

2 Branpr, t.a. pl., DL. I, bl. 764, 765; vergelijk bladz. vg 
waar men ziet, dat maurits, als stadhouder van Holland en Zee- 
land, op dit punt alleen had moeten beloven: »het gebruik der 
Christelijke religie voor te staan, te vorderen en te bewaren.” 


Zijne denkwijze omtrent de Doopsgezinden- zal later loffelijk 
blijken. 
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zee van vijandelijke geschriften overstelpt, dat eene 
breedvoerige aanwijzing van dezelve, al ware zij ook 
in het kort zamengetrokken, mijne lezers zeker niet 
zeer welkom wezen zou. Ik zou ze dan moeten voe- 
ren door de woestijnen van drooge geloofstwisten, waar- 
over niet zelden een brandende wind van ontstoken 
drift en hartstogt henenging. Daar evenwel deze weg 
niet geheel door ons kan vermeden worden, als wij van 
de lotgevallen der Doopsgezinden Kerkgemeente en 
van derzelver schatting in het oog van andersdenken- 
den eenig denkbeeld wenschen te geven, zoo verwij- 
zen wij te dezen opzigte naar eene Bijlage. Hier moge 
ik kunnen volstaan met het noemen van mannen, 
als: cuy DE BRES, VAN DER HEIDEN, TAFFIN, MODED, PUP- 
PIUS, FAUKELIUS, AUSTRO-SYLVIUS , VAN DORESLAER , * CLOP- 
PENBURG , HOORNBEEK en de spAnmeims, die de hevigste 
aanvallers waren; en van JACOB JANSZ., DE RIES, F. DE 
KNUIJT, ANTHONY JACOBS ROSCIUS, CLAAS CLAASZ. eN PIETER 
JANSZ. MOYER, die de eer en waardigheid der Doops- 
gezinden het best verdedigden. 

Niet allen , hoewel geenszins tot de Doopsgezinden 
behoorende, waren echter met zulk een vijandigen 
geest bezield. Gunstig toonde zich vooral in dit tijd- 
perk het grootste gedeelte van die Hervormde predi- 
kanten, welke, door hun eigen genootschap uitgedre- 
ven, den naam van Remonstranten hebben beroemd 
gemaakt. Niet alleen, dat dezen in het algemeen van 
vrijzinniger gevoelens uitgingen en ook hierdoor een 
aanmerkelijken invloed op de Doopsgezinden hebben 
uitgeoefend, gelijk wij op eene andere plaats zullen 
zien ; maar zij dachten zelfs omtrent het punt van den 


doop niet sterk afwijkende van dezen. 
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Duidelijk zien wij zulks in hunne verdediging of 
belijdenis, diein 1621 door episcopus was voorgesteld 
en, door een groot aantal Remonstrantsche leeraars 
goedgekeurd, werd uitgegeven. »Zij oordeelen niet, 
dat de kinderdoop noodzakelijk moet worden waarge- 
nomen, noch volgens het voorschrift van CHRISTUS, 
noch volgens Apostolische overlevering , noch volgens 
eenig ander zeker en onbetwijfeld gezag moet worden 
gehouden, aangedrongen of bevolen” *. 

Deze uitdrukking is sterk, maar kan ons niet vreemd 
voorkomen, als wij in aanmerking nemen wat MAAT- 
SCHOEN betuigt uit den mond van ENGEL ARENDSZ. VAN 
DOOREGEEST EN DIRK MOERIAAN vernomen te hebben; dat 
namelijk de Remonstranten, in de dagen van hunne 
ballingschap, de belijdenis van pr ries en L. GERRITSZ. 
bij hunne broederschap gebruikten, tot den. tijd dat 
hunne eigene was ontworpen en uitgegeven ?, | 

HeRMANNUS MONTANUS ging zelfs zoo ver, dat hij een 
werkje schreef, getiteld: Nietigheydt van den Kin- 
derdoop, Amsterdam, 1647, en herdrukt in 1648, 
waarna hij tot de Gollegianten overging. Ook pmx 
RAFAELSZ. CAMPHUIZEN begaf zich eindelijk van de- zijde 
der Remonstranten weg, omdat hij gewetens-zwarig- 
heid vond in het oorlogen , offensief en defensief; in 
het bedienen van het overheidsambt, daar geweld. of 
straf bij is; in het doen van allerlei handwerk en koop- 


_t _Apologia pro confessione sive declaratione sententiae eorum, pag: 
2562: »non arbitrantur, paedo-baptismum ut praecise observatu 
necessarium, vel ex praecepto Christi vel ex traditione Aposto- 
lica vel alia aliqua certa atque indubitata auctoritate tenendum, 
urgendum aut imperandum esse.” 

2 Maarscnoen, bij scan, Dl. MIT, bl. 2. 
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manschap; in het zoeken van rijkdom, uitstekend 
heid of uitnemenden staat, hetzij Kerkelijke of Poli- 
tieke, en andere dingen meer *. 

Later hebben onderscheidene Remonstrantsche leer- 
aars, onder anderen muuers ‚ den doop der bejaarden 
voor het best gekeurd, en liet de Amsterdamsche leeraar 
ISAÄK PONTANUS sommigen zijner kinderen bejaard en 
anderen jong doopen ; terwijl de beroemde hoogleeraar 
PHILIPPUS VAN LIMBORCH, nog onlangs door den jongeren 
VAN DER HOEVEN met zoo veel regt geprezen, aan zijne 
kinderen den doop liet toedienen , wanneer zij tot ja- 
ren van onderscheid waren gekomen *. 

In een handschrift, nog van vmmsorcu op de biblio- 
theek der Remonstrantsche gemeente te Amsterdam 
aanwezig, toont hij genoeg, hoe zeer hij ingenomen was 
tegen de vervolgingen en kwellingen, die de Doops- 
gezinden dikwijls van de zijde der Hervormde predi- 
kanten hadden door te staan ®. “Daarenboven werden 
door POELENBURG , RIDDERUS, BRANDT € VAN LEEUWEN 
de gunstigste getuigenissen ten opzigte van de Doops- 
gezinden afgelegd. 

Wij hebben reeds een en andermaal gelegenheid 
gevonden, om de bijzondere zucht tot disputeren te- 
gen de Doopsgezinden, bij sommige Hervormde pre- 





1 D. R. CAMPHUIZENS Theol. Werken, bl. 643 enz. 

2 Verdediging van de verhandelingen over den Christel. Waterdoop. 
(uitgegeven door xk. prEMER), Amst. 1741, bl. 195; A. DES AMORIE 
VAN DER HOEVEN, A. fil., de Joanne Clerico et Philippo a Limborch, 
Amst. 1843. 

5 Manuscript: Reformatorum de poena Haereticorum sententia, mij 
vriendelijk ter leen verstrekt door den hoogleeraar van pen Hor- 


VEN te Amsterdam. 
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dikanten op te merken. Ook van die disputen, in 
deze gewesten voorgevallen, zullen wij’ een weinig 
moeten gewagen; want ofschoon ze niet van dat be- 
lang zijn, als die, welke vroeger te Frankenthal, Emb- 
den en Leeuwarden werden gehouden, zoo zien wij 
echter nog al Doopsgezinden van beroemden naam bij 
eenige derzel ve optreden, tot verdediging van hun geloof. 

Reeds in 1566 verzocht sacoB JoRIssEN , predikant 
bij de Hervormden te Zierikzee, aan het stedelijk be- 
stuur: »of hij mogt disputeren tegen zekeren nieuwen 
leeraar van den doop, die gisteren (den 20°" Septem- 
ber) in het openbaar gepredikt had.” Terwijl dit ver- 
zoek van de hand gewezen werd, verbood men even- 
wel gelijktijdig, om voortaan of in het geheim, of in 
het openbaar, de leer der Wederdoopers te prediken 
en zulke vergaderingen bij te wonen. Dit kon echter 
niet verhinderen, dat er den 26ste" December van dit 
zelfde jaar hevig tusschen drie partijen, de aanhangers 
van CALVIJN , MENNO en de Roomschgezinden, getwist 
werd; zoodat de raad op nieuw alle disputen over de 
godsdienst verbood, bij besluit van den 4 Qden Januarij 
1567 *. Dit zal waarschijnlijk het dispuut zijn, waar- 
van melding wordt gemaakt in de Sententie-boeken 
van ALvA. Men vindt daar een vonnis van bannisse- 
ment en confiscatie van goederen, door Arva den 
26sen April 1570 geveld tegen sommigen die »mede 
hebben getwist en de Calvinistische secte voorgestaen 
in seeker openbare twist tegens de Wederdoopers” 2. 
Meer bijzonderheden zijn er echter niet van bekend. 


1 Manuscript van ce. Boornamen, DI. IL, bl. 10. 
*Ì _J. MARCUS „ Sententien en indagingen van Alba, bl. 233. 
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Volgens een extract uit de ongedrukte notulen der 
Staten van Zeeland bevond er zich in 1579 te Wester- 
Souburg een gezelschap van lieden, bekend onder den 
naam van voetwasschers, tegen welke JOHANNES GERO- 
guus, Hervormd predikant te V lissingen, had gedis- 
puteerd. Dit had veel beweging veroorzaakt; zoodat 
men den gouverneur daar kennis van gaf, met ver- 
zoek om dat gezelschap de vergaderingen te beletten. 
Aan het hoofd van dit gezelschap bevond zich mans 
cAsstER of pr ries, die benevens twintig personen van 
zijnen aanhang den 44de December door de Staten 
opgeroepen werd, om te Middelburg te verschijnen , 
ten einde hem te verstaan over zijne nieuwe leer te- 
gen errosvrus. Maar pe mies vond het niet geraden. 
te verschijnen en vertrok. Voor de tweede maal ge- 
roepen, schreef hij den 22ster Maart 1580 een brief 
aan den gouverneur, waarin hij eenige voorwaarden 
tot zijne veiligheid bepaalde en op welke conditiën 
hij aannam te komen. Men stond ze hem evenwel 
niet toe, en het is ons boven gebleken, dat hij kort 
hierop te Middelburg is gevangen geraakt, ofschoon 
hij ook weer ontslagen werd *. 

In 1592 had men zulk een dispuut te Alkmaar. 
Met toestemming van eenige burgemeesters riepen de 
Hervormde predikanten, tot eene redewisseling over 
den kinderdoop, PiererR cORNEmISZ. en eenige andere 
Doopsgezinde leeraars voor zich. Zij vergaderden te- 
genover het raadhuis, in de Langestraat, ten huize 
van zekeren ARENT CLAESZ, en men twistte daar ruim 





1 Hetzelfde manuscript van goormamer, DI. T, bl. 30 en 31; zie 
boven bl. 42. p 
L , 13 
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twee dagen, zonder dat men veel verder kwam. Al- 
thans de burgemeesters, toen het vóór en tegen over- 
wegende, oordeelden het best, om door de stads-roe- 
dragers de vergadering te doen eindigen *, Misschien 
is het dit dispuut geweest, waardoor BAREND ROELOFS, 
‘toen koster bij de Hervormde kerk te Alkmaar of te 
Oudesluis, tot de Doopsgezinden overging. Er wordt 
ten minste van hem overgeleverd, dat hij, bij zulk 
een dispuut te Alkmaar tegenwoordig zijnde, volgens 
zijn gevoelen, de Doopsgezinden hunne stellingen met 
meer grond uit de Schrift hoorde bewijzen dan de 
Hervormden, waarop hij zijne bediening nederlegde, 
Doopsgezind en vervolgens leeraar te Alkmaar werd ?. 

Te Colijnsplaat, in Zeeland , disputeerden den bden 
November 1606 de Hervormde predikanten van Co- 
lijnsplaat, Zierikzee en Dreischer tegen vier Doopsge- 
zinde leeraars, onder welke ook rrancors pe kNuvr 
van Zierikzee zich bevond; en te Zierikzee, den 
Aten, Glen en 23ste September 1609, de predikanten 
dezer stad tegen CORNELIS DE KUYPER, JAN VAN WOERDEN 
en FRANGOIS DE KNUYT, ‘vooral over de menschwording 
van camistus 9. In 1617 trad de laatste nog eens weer 


1 G. BOOMKAMP, Alkmaar en deszelfs geschiedenissen, bl. 422. 

* Mededeeling van den eerw. 5. G. BOEKENOOGEN, te Wormerveer. 
Deze norLors is de stamvader der van per werrs, te Haarlem. 
Hij stierf in hoogen ouderdom plotseling van vreugde, op het 
ontvangen van een berigt uit Hamburg, dat een goede bekende 
van hem, die zeer wereldsgezind geleefd had, tot een god- 
vruchtig gedrag was overgegaan. 

3 Korte Notulen van seker Gespreck gehouden tot Zierikzee enz. DN 
waarachter: Kort en Waerachtig verhael van een seker Gespreck ge- 
houden in Colijnsplate; Middelb.,* 1610 en 1620; Dordrecht, 1646. 
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op te Sommelsdijk, tegen den predikant AsrAnam 
STAMPERIUS, over den wederdoop en kinderdoop. Daar 
deze een verslag hiervan uitgaf onder den. utel: 
»Waerachtigh Verhaal van ’t Gespreck ghehouden tot 
Somelsdijck enz., schreef pe knuyr daartegen eene 
» Verantwoordinghe, 1617.” 

_ Een half gedwongen dispuut viel er in 1649 op 
het eiland Terel voor. Craas ARENtsz, Doopsgezind 
oudste in de Nieuwe-Zijpe, had op den avond van 
den 3" Maart dezes jaars aan onderscheidene perso- 
nen bij de Vlaamsche gemeente aan de Waal den doop 
toegediend en zich bij die gelegenheid uitgelaten te- 
gen den kinderdoop. De Hervormde predikanten van 
het eiland, NrcorAAs CRUQUIUS, JACOBUS MOLANUS , NAN= 
NINX BUCERUS eN JOANNES CRALINGIUS, wisten daarop bij 
het burgerlijk bestuur te bewerken, dat Anenrz werd 
gevangen genomen om zich den volgenden dag op het 
raadhuis aan den Burg te verantwoorden. 

Na den afloop daarvan verzochten de vrienden van 
ARENTZ, dat hij mogt ontslagen. worden, omdat hij 
noodige zaken op andere plaatsen te verrigten had, 
terwijl zij zich borg stelden, dat hij tegen een be- 
‚ paalden tijd op Texel terugkomen zou, om zich na- 
der te verdedigen. Eenige weken later kwam hij wer- 
kelijk terug, maar gaf te kennen, dat hij niet dispu- 
teren wilde, zonder eene schriftelijke acte, waarbij 
hem zulks verzocht werd. Daarop wilde hij aan de 
hooge overheid des lands toestemming tot het dispuut 
verzoeken, omdat het hem anders niet geoorloofd was. 


ed 
De kuxPer was oudste bij de Doopsg. te Haarlem, VAN WOERDEN 


te Utrecht. 
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Deze acte werd hem niet toegestaan, maar hij zelf 
eenigen tijd later op nieuw gearresteerd en gegijzeld. 
Men stelde hem evenwel op vrije voeten; maar hij 
mogt niet van het eiland vertrekken, vóór hij zich 
nader verantwoord had. 

Dit geval werd spoedig door geheel Holland rucht- 
baar en had ten gevolge, dát er drie Doopsgezinde 
leeraars van Amsterdam overkwamen , waaronder ook 
de beroemde GALENUS ABRAmAMSz, ten einde ARentz in 
het dispuut, ’t welk nu toch gehouden diende te 
worden, te ondersteunen. Op den bepaalden tijd 
daarbij tegenwoordig, verzocht cALENUsS, om voor 
ARENTSZ te mogen spreken. De predikanten antwoord- 
den, dat zij alleen met den laatsten en met de leer- 
aars van Texel hadden te handelen en dat zij zich op 
dit verzoek eerst nader moesten beraden; maar ein- 
delijk lieten zij zich toch overhalen. Zij verdedigden 
dan nu den kinderdoop, op grond van de besnijde- 
nis; terwijl caLenus van zijne zijde aandachtig maakte 
op het verschil van beider beteekenis, dewijl door 
de besnijdenis alleen aardsche voorregten en door den 
doop geestelijke zinnebeeldig werden uitgedrukt. Ook 
zeide hij, dat het bewijs, als van de gelijkheid geno- 
men, dan toch niet meer zou aantoonen, dan dat de 
doop voor de jongens en niet voor de meisjes ge- 
schikt was. 5 

Nadat men een tijd lang over en weder gedispu- 
teerd had, hieven de burgemeesters de zitting op, 
spraken afzonderlijk met beide partijen en deden toen 
de uitspraak, dat zij Arentsz van het arrest ontsloe- 
gen, met de vermaning, om niet weer zoo roekeloos 
over den kinderdoop zich uit te laten. Nadat de ont- 
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slagene dit beloofd had, stonden de Doopsgezinde 
leeraars op en boden aan de predikanten de hand. 
ARentsz zeide, men mogt het hem ten goede houden, 
als hij iemand onbedachtzaam te na geraakt had. » De 
predikanten ” schrijft moranus, »wilden de hand niet 
weigeren , aangaande het burgerlijke, tot een teeken, 
dat zij de personen niet hateden. En alzoo is men 
gescheiden.” !. 

Eene disputatie, den 41ste? Maart 1637 te Haring- 
huizen gehouden tusschen san prnersz en den Her- 
vormden predikant NATHAN vocersANcH, levert geene 
meldenswaardige bijzonderheden en kan met eene en- 
kele vermelding, dat dezelve geschied is, worden 
voorbijgegaan °. vern 

Eindelijk hebben wij nog melding te maken van 
een dispuut, den 8" April 1663, van des avonds 
zes ure tot des nachts 2 ure, gehouden op Oud-Bei- 
jerland, tusschen den predikant van die plaats cr- 
RARDUS AEMIUS en den Doopsgezinden leeraar van 
Dordrecht, Tr. 7. vaN sRrAGHT, schrijver van den Mar- 
telaars-spiegel. 


1 Moranus gaf daarop uit: Christen-Kinder-doops-Waerheijdt, 
voorafgegaan door een: Gorte sommarische ende oprecht verhaal van 
de handelinghe ende °t samensprekinghe der Gereform. Praedikanten in ’ 
eylandt Texel, met CLAAS ARENTz., Menniste Bisschop uitde Nieuwe Zijp, 
met meer andere Bisschoppen ende vermaanders enz., 1650; waarte- 
gen verscheen: Christelycke Antwoort op het Boeck 3. MOLANI, ghe- 
naamt Christen-Kinder-doops-waarheydt, door J. G. L. V. C. W. M. 
D., Amst., 1650; zeldzame stukken, mij verstrekt door den 
eerw. H. VEENSTRA, die mij tevens berigt heeft, dat er op de se- 
cretarie aldaar niets aangaande dit gesprek gevonden wordt. 


2 C. HERESBACHII, Historia Anabaptistica, Amst., 1637, en ormu, 


Annales, ad annum. 
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“Armmavs had de leden der Doopsgezinde gemeente: 
op Oud-Beijerland , toen vacant, alsmede de leeraars, 
die daar kwamen prediken, dikwijls aangezocht om 
over het punt van den doop tegen hem te redetwis- 
ten. Hij beklaagde zich zeer, dat. niemand hem te 
woord. wilde staan, en had zich uitgelaten, dat hij 
VAN BRAGHT wel eens over die zaak wilde spreken í 
als deze mogt komen, om dienst te doen. Op den 
bovengemelden dag, zijnde een. zondag, gaf men 
AEMILIUS kennis van ’smans komst; en nu werd met 
goedvinden van den schout, schepenen en ouderlin= 
gen en in hun bijzijn een dispuut tegen. den Dord- 
schen leeraar gehouden, in tegenwoordigheid van on- 
geveer 200 personen van beiderlei gezindte. … Van 
BRAGHT was vergezeld van PIETER Ss. REYNAERTS en 
MAARTEN LEENDERTSZ, diakenen van de Doopsgezinden 
aldaar, van JOHAN BOENES en GUILLAUME VAN DER SLUIS, 
beide van Rotterdam en van cusseRT REES van Dord- 
recht. 

Na het bepalen van eenige voorwaarden bij het 
dispuut, begon men te handelen over den kinderdoop, 
waarvan AeMius de schriftuurmatigheid beweerde op 
grond van Handl. II, vs. 38 en 39, terwijl hij dit 
noemde »zijn voornaamste, ja éénig bewijs;” welke 
laatste uitdrukking hij echter vervolgens weer introk. 
Eindelijk kwam hij, zeer tegen het genoegen van de 
zijnen, tot de betuiging: »dat niemand, in den hemel 
of op aarde, met klare uitgedrukte woorden uit de 
H. Schrift zou kunnen toonen, dat men kinderen 
doopen zal of dat er ooit eenig kind gedoopt is, maar 
dat hij alleen bij wijze van gevolgtrekking argumen- 
teerde.” Nadat men ook nog iets gehandeld had over 
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de bediening van het avondmaal aan kinderen ‘en : 
vrouwen, brak Armmus het dispuut af, waarbij het 
volk zich algemeen ten gunste van van BRACHT be- 
toonde. Armmus wilde dus den volgenden dag het 
gesprek wel hervatten, maar niet bij zoo veel volk; 
want,” zeide hij, welk spreekt daarvan naar dat hij 
gezind is en de grootste menigte is onervaren.” Maar 
VAN BRAGHT wilde het hervatten »met opene deuren 
in de kerk der Hervormden of Doopsgezinden. ” 

Des anderen daags leden al zijne verdere pogingen 
echter schipbreuk op de verontschuldiging van Armr- 
mus, dat hij onder de klassis stond en dat zulk een 
openlijk dispuut tegen het genoegen van de overhe- 
den en van zijn kerkeraad wezen zou. Den 20° Ju- 
nij, bij gelegenheid van eene vergadering der klassis te 
Dordrecht, werd vAn pracur door AeMius, in gezel 
schap van den predikant samver srapnorsr en van den 
oud-ouderling parupanus bezocht, met de verklaring, 
dat hij gezind was, om het daarbij te laten berusten 
en dat men elkander na dezen niet meer met twistige 
disputen maar met vriendelijke zamensprekingen mogt 
bejegenen; ’t welk door van rracnT gaarne werd aan- 


genomen As 


1 Deze disputatie is niet in druk. Maarscuoen bezat er een 
exemplaar van, volgens eene noot bij scrvn, Dl. II, bl. 539. 
Mijn exemplaar is geteekend door zeven Oud-Beijerlanders en 
eindigt: »dese disputatie, die ik zelver mede aengehoort hebbe, 
hebbe ik gekoppijeert na de eigen hant van Tr. VAN BRAGHT, de- 
sen 18 Augusti anno 1674, BurGERT VAN DER WAEL me” Op de 
bibliotheek. der Doopsg: gemeente te Amst. berust nog een exem- 


plaar, afgeschreven door den eerw. H. VAN GELDER, 
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Ek bekoef thans hier niet te herhalen, wat ik reeds 
meer tot verklaring en verontschuldiging van die vij- 
andige gezindheid der Hervormde predikanten heb 
aangevoerd, en waarbij men inzonderheid den alge- 
meenen minder verdraagzamen geest van die tijden in 
het oog dient te houden. Ongetwijfeld hebben ook 
de predikanten nu eens meer, dan weer minder in- 
vloed uitgeoefend op Staatsbesluiten, die er ten op- 
zigte der Doopsgezinden genomen werden, zoo als in 
onderscheidene gevallen duidelijk bewijsbaar is. Deze 
Staatsbesluiten loopen zeer uiteen; en wij. behoeven 
ons niet te verwonderen, dat ze bij afwisseling zeer 
ongunstig of weer gunstig voor de Doopsgezinden 
luiden. Want deze waren immers eene slechts ge- 
dulde secte, en men kon zoo verschillend dulden. 
Daarenboven was onze staat eene republiek , waarin 
elke provincie, ja, elke stad zelfs ‚ veel bijzonder 
gezag gehouden had; zoodat men soms hier of daar 
maatregelen zag nemen, waar men elders niet” van 
hoorde. 

Wij zullen thans in de eerste plaats onderzoeken, 
welke besluiten er genomen werden omtrent twee 
voor de Doopsgezinden zeer belangrijke punten, na- 
melijk omtrent den eed en het huwelijk. Reeds in 
1582 hadden de Staten van Zeeland besloten, ter ge- 
neraliteit te insteren, dat voorzien mogt worden te- 
gen de Doopsgezinden, dewelke zich onttrekken , om 
den eed van getrouwheid aan den lande te doen !. 





t Notulen van Zeeland, 18 Junij 1582. Im 1581 hadden de- 
zelfde Staten besloten, om te waken tegen het drukken van 
Doopsgezinde boeken, Not. v. Zeeland, 26 April 1581; rr waren, 
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In 1585 echter kwam er een besluit van de Staten 
van Holland, dat de Doopsgezinden, in het doen van 
een eed, mogten volstaan met dien af te leggen bij 
mannen-waarheid !. 

Maar bij eene ordonnantie van ’t hof van Holland, 
gegeven den 28*°" Maart 1588, kwam men hierop 
terug. Dezelve hield in: dat men sedert eenige ja- 
ren aan sommige personen had toegestaan, in plaats 
van een eed te doen, hunne verklaring of bevesti- 
ging te geven bij hun lieder consciëntie en mannen- 
of vrouwen-waarheid; dat daaruit wel eenige »faul- 
ten ofte inconveniënten souden mogen redunde- 
ren ofte spruiĳten, tot naedeel van d'eene of d’an- 
dere parthyen;” dat dus voortaan niemand tot zulk 
eene betuiging bij consciëntie of mannen- en vrou- 
wen-waarheid zou worden toegelaten, zonder daarbij 
te voegen de clausule of woorden: »dat den affir- 
mant verklaert, die waerheyt sulcks te zijn, als hij 
verklaert sal hebben, nemende daarinne te getuij- 
ge. Godt den Heere Almachtich, als een eenich on- 
dersoecker der herten ende nieren; welcken eedt in 
dier voegen ghedaen, ’t voersz. Hoff verstaet equi- 
polent te zijn den ouden ende behoorlyeken eedt.” 
De onwilligen zouden verliezen het effect van het- 


Reform. v. Zeeland, bl. 329. Te Goes werden de Doopsgezinden 
ongeveer 1584 ontslagen van den eed als schutters, strekkende 
het doen van den eed tegen hunne consciëntie, ofschoon zij de 
wachten moesten blijven betrekken, waarvan zij in 1621 tegen 
betaling van zekere contributie werden vrijgesteld; dezelfde, 
bl. 270. 

1E. VAN ZURK, Coder Batavus, 3de druk, 1738, blz. 712, ver- 
gelijk bl. 347 en 348. 
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geen zij anders, door praestatie daarvan, zouden ge- 
nieten f, 

Men is voorzeker niet algemeen van oordeel geweest, 
dat de Doopsgezinden door-dit besluit van den eed 
ontslagen waren. Anders zou de verklaring, in 1665 
door Amsterdam gegeven,ven waarbij deze stad hun 
woord in plaats van eed deed gelden, overtollig ge- 
weest zijn. Evenwel blijkt uit die zelfde verklaring , 
dat hun woord »voor bondig en valide in judicio 
aangenomen werd volgens de notoire coustume en 
practijcque binnen deselve stadt.” Den 18% Junij 
1699 werd nog eens weer eene dergelijke verklaring 
van vrijstelling voor de Doopsgezinden door de rege- 
ring van Amsterdam afgelegd *. 

Wij hebben vroeger reeds de denkbeelden van 
de Doopsgezinden aangaande het Auwelijk voorgesteld 
en gewag gemaakt van eene ordonnantie der Staten 
van Holland en West-Friesland, in 1580 op dit punt 
gegeven. Dezelve hield in: dat degenen , die zich na 
de publicatie van dezen in den echten staat zullen 
willen begeven, zullen gehouden zijn te compareren 
voor de magistraat of kerkedienaren (n. 1. der Her- 
vormden) van de steden en plaatsen hunner residen- 
tie en aldaar verzoeken, dat hun gegund zullen wor- 
den drie zondagsche of marktdagsche geboden te doen 
in de kerken, van het raadhuis, of andere plaatsen, 
daar het regt gehouden wordt, op drie zondagen of 
marktdagen, elkander volgende. Vele Doopsgezin- 


den lieten van tijd tot tijd na, om aan den inhoud 


t Cau, Groot Placaat-boeck, Dl. II, bl. 1427. 
2 Handvesten van Amsterdam, Dl. IL. bl. 465. 
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van dit artikel te voldoen. Dan vonden de officieren 
gelegenheid, om de nalatigen in eene boete te slaan, 
waarmede zij in dezelfde ordonnantie werden be- 
dreigd. Dit gaf natuurlijk dikwijls aanleiding tot al- 
lerlei moeijelijkheden. 

Sommige steden betoonden zich in deze zaak zeer 
rekkelijk, en stonden de Doopsgezinden toe, om het 
gene consciëntie en ge- 


Ss s 
woonte door hunne leeraars te doen voltrekken. Ge- 


huwelijk volgens hunne ei 


loofwaardige schrijvers hebben als voorbeelden van 
zulk eene toegefelijkheid de steden Dordrecht, Lei- 
den, Haarlem, Amsterdam (een tijd lang), Hoorn, 
Alkmaar, Enkhuizen, Medemblik en Edam aange- 
haald *, - Ook de Staten zelve gaven meermalen op 
verzoekschriften, daaromtrent door Doopsgezinden in- 
gediend, gunstige besluiten; zoo als in 1601, 1604, 
1642, 1651, 1659 en 1663. De requestranten wa- 
ren ingezetenen van Geervliet en Putten, Abbekerk , 
Aalsmeer, Nieuwendam en Zaandam, en behoorden 
tot de aanzienlijksten van die plaatsen *. Hun voor- 
beeld en de- hun verleende vrijheid gaf aan anderen 
moed en vertrouwen, om dat zelfde voetspoor te 
volgen." De Doopsgezinden lieten dus de huwelijks- 
proclamatiën of geboden doen in hunne eigene kerk- 
gebouwen, en werden door hunne eigene leeraars in 
den echt verbonden met kennisgeving daarvan aan de 
burgerlijke overheid. 

In Zeeland bleven zij dezelfde vrijheid genieten als 


1 Gc. Braauw, Brief aan den Heer ….., bl. 833; erasius, Gesch, 
der Christl. Kerk in Nederl. na de Herv., Dl. IT, bl. 288. 
2 Breeder bij rraAUw, 4 a. pl., bl. 34, 35, 46, 47, 49, 60. 
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vroeger, daar zij het huwelijk in hunne eigene ker- 
ken wettigden en voltrokken, zonder eenige andere 
kerkelijke of wereldlijke bekrachtiging te behoeven. 
Eerst werden de jonge lieden in wettigen ondertrouw 
opgenomen door gecommitteerden van de gemeente ; 
vervolgens geschiedde de afkondiging der huwelijksge- 
boden van hunnen kansel, en eindelijk werden zij 
door den leeraar plegtig in het huwelijk bevestigd *. 

Niet altijd was men echter zoo toegevend, gelijk 
onder anderen blijkt uit eene resolutie der Staten van 
Holland en West-Friesland, den 3%" Maart 1597 ge- 
nomen op een verzoek van Doopsgezinde gemeenten 
te Zaandam, Aalsmeer en Uitgeest. Zij hadden zich 
tot dien tijd toe niet naar de ordonnantie van 1580 
geschikt, en verklaarden, dat het tegen hun geweten 
strijdig was, om hierin af te wijken van hunne ge- 
woonte. Maar de Staten besloten dat de supplianten 
zich naar die ordonnantie zouden hebben te gedragen, 
omdat dezelve hen in hunne consciëntie niet be- 
zwaarde ?. 

Die van Zaandam herhaalden hun verzoek kort 
daarna bij de gecommitteerde raden van Holland en 
West-Friesland, en zij werden hierin ondersteund 
door de burgerlijke overheid hunner plaatse. In 1606 
verstonden de gecommitteerde raden, dat de Doops- 
gezinden, die zich bezwaard gevoelden, bij provisie 
tot nadere orde zouden kunnen volstaan, mits zij ‘de 


1 c. pe vries, Lijkrede op J. Cuperus, 1777, bl. 20, waar in eenc 
noot melding wordt gemaakt van dezelfde voorregten, door de 
Doopsgezinden te Kampen, Crefeld en Cleef genoten. Zie ook 
BOOTHAMER, Dl. II, bl. 181 enz. 

* Kerkelijk Plakaatboek, Dl. IT, bl. 124. 
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huwelijken bij de magistraat deden bekend maken, 
bekrachtigen en aanteekenen. Volgens deze instructie 
zijn de Doopsgezinden later meestal te werk gegaan, 
zoodat zij hun echt, of kort vóór, of kort na het 
huwelijk, bij de overheid lieten aanteekenen en be- 
krachtigen. Later kwam er door proceduren, tegen 
hen wegens de nalatenschap opgeworpen, nieuwe on- 
gelegenheid , zoodat de Staten de zaak van hunne 
huwelijken in commissie stelden bij de gedeputeerden 
van Amsterdam, Haarlem, Delft, Leiden en Alkmaar. 
Ook deze commissie nam een gunstig besluit op een 
verzoekschrift van CORNELIS CORNELISZ BLEEKER, te 
Zaandam, in 1663 over het huwen in de Doopsge- 
zinde kerken aangeboden !. 

Eene zekere inconsequentie van de zijde des be- 
stuurs was in die dagen niet vreemd. Te Amsterdam, 
waar men steeds vrijheid van huwelijk in de eigene 
gemeenten der Doopsgezinden genoten had, werd een 
ander besluit uitgevaardigd in 1621. Hier werd den 
12%er Augustus van dit jaar aan allen, die door een 
Doopsgezinden leeraar in den echt waren verbonden, 
van wege de wethouderschap gelast, dat zij binnen 
drie maanden voor de schepenen moesten verschijnen, 
om hun huwelijk nader te laten bevestigen *. Zij on- 
derwierpen zich derhalve aan dat nader bevestigen of 
solemniseren; maar de Amsterdamsche Waterlanders 
zoowel, als. Vlamingen en Friezen, bleven zich ten 
minste tot aan het jaar 1647 houden aan de gewoon- 


1 s. r. RvES, Tegenwoordige Staet der Doopsgez. , noot op bl. 158. 
2 Handvesten van Amsterdam, Dl. II, bl. 4645; WAGENAAR, Am- 
sterdam, Dl. VIII, bl. 75. 
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te, om in hunne eigene gemeente te huwen, gelijk 
uit de »vredepresentatie” van de eersten aan de Vla- 
mingen (bl. 5) duidelijk blijkt. Ongeveer 1652 schij 
nen deze beide partijen daarvan afgezien te hebben; 
maar niet zoo de Friezen, die meestal in hunne 
eigene gemeenten huwden, en zich dan later door de 
overheid deden solemniseren í. 

Overigens werden de Doopsgezinden door het be- 
stuur van Amsterdam zeker veel meer begunstigd en 
en beschermd, dan gehinderd. Wij zien dit niet 
alleen uit datgene, wat met hen voorviel, kort ma- 
dat men van de Spanjaarden afgevallen was, en uit 
de stads besluiten omtrent den eed , maar ook andere 
gebeurtenissen dragen daarvan duidelijk de bewijzen. 

Naar ik gis, zullen voornamelijk twee oorzaken 
hiertoe hebben medegewerkt. Vooreerst, zoo als 
BRANDT teregt aanmerkt, omdat de wethouders van die 
groote koopstad ook den handel door dit middel tracht- 
ten te bevorderen; wetende, dat de Doopsgezinden 
lieden waren van groote nijverheid, die door het 
voortplanten van allerlei nering en handel zeer veel 
voordeel aanbragten, Daarenboven, omdat vele aan- 
zienlijke geslachten te Amsterdam tot de Doopsgezin- 


t Rues, 4. a. pl., bl. 155. Over de onderscheidene gebrui- 
ken en formaliteiten des huwelijks bij hen en de Oude-Vlamin- 
gen, zie men denzelfden, aldaar en bl. 56. In het genoemd be- 
sluit van den 12den Aug. 1621, wordt ook. melding gemaakt van 
verscheidene acten van moderatie, op het stuk van trouwen der 
Mennoniten toegelaten bij de respective steden van Dordrecht, 
Haarlem, Delft en Leiden. — Tegen de echtmijding bij de Doops- 
gezinden werd mede door eenige Staats-resoluties voorzien; van 
ZURK, Godex Batavus, bl. 559. Ì 
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den begonnen te behooren of met hen verwant en 
bevriend werden. Gelijk wij dit vroeger reeds eeni- 
germate hebben kunnen zien, zoo zijn ook zeer op- 
merkelijk de woorden van CORNELIS PIETERSZ. HOOFT, 
uit eene redevoering, die hij 1597, toen voor de 
vijfde keer burgemeester, in eene vergadering van 
burgemeesters gehouden heeft. Na rond voor de vrij- 
heid uitgekomen te zijn, zegt hij: weenigen zullen 
mogelijk mijne redenen minder achten of geheel ver- 
werpen, omdat mijne huisvrouw de predikatiën der 
Mennonieten gaat hooren. Dan wat zal men doen? 
Zij is op mijne aanmaning wel ter kerke geweest; 
doch ze verklaart, dat zij daar zoo wel niet wordt 
gesticht, als bij de anderen. Deze zaak heb ik met 
velen, ook lieden van aanzien, gemeen, en is geen 
laster of straf waardig” *. 

In 1596 gebeurde het, dat zekere gelden, aan 
__Doopsgezinden te Amsterdam toebehoorende en op 
drie schepen uit Spanje komende, door de Engel- 
schen werden genomen en opgebragt. Men wilde ze 
in Engeland niet weer losgeven, onder voorwendsel, 
dat de eigenaars hunne bewijzen van eigendom, die 
naar Londen waren gezonden, niet met den gewonen 
eed hadden versterkt. Daarop schreven de wethou- 
ders van Amsterdam aan den gezant onzer gewesten 
bij het hof van Engeland, noër pr CARON, om zijne 
pogingen ten gunste van de Doopsgezinden aan te 
wenden en de Engelschen voor te houden, dat men 
in ons land omtrent de Doopsgezinden toegevendheid 
gebruikte en ze op hun woord, wettig bij het be- 


1 Branpr, Reformatie, Dl. 1, bl. 811, 821. 
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stuur als verklaring afgelegd, geloofde, in plaats van 
hun een eed af te vorderen, daar zulks tegen hun 
geweten streed *. De verdere afloop van deze zaak is 
mij niet gebleken. 

Eene zekere moeijelijkheid, die er het volgend jaar 
1597 in de stad zelve oprees, werd door -de regering 
gunstig uit den weg geruimd. De Hervormde predi- 
kanten begeerden tegen LusseRT GERRITSZ. , toen leeraar 
te Amsterdam, te redetwisten, omdat zij, gelijk zij 
zeiden, eigenlijk niet wisten wat zijn fondament of 
grond was. Reeds tot drie malen toe hadden zij hem 
zulk eene » vriendelijke conferentie” aangeboden; maar 
hij bleef het weigeren, zich verontschuldigende we- 
gens zijn ouderdom, en omdat het hem niet door de 
overheid gelast-was. De Hervormde kerkeraad ver- 
zocht dus aan de wethouderschap, om zusserT cER= 
RITSZ. daartoe te gelasten. Maar het verzoek werd 
afgewezen. » Want eenige wethouders verstonden s zegt . 
BRANDT, dat het toestaan van zulke verzoeken gevaar- 
lijk was, en dat de aanzoekers van openbare disputen 
gemeenlijk verder vervolging en consciëntie-dwang in 
het hoofd hadden. Ook waren sommigen de Doopsgezin- 
den te meer genegen, omdat ze in de algemeene ver- 
drukking zoo veel hadden geleden; en dat er, dit 
hield men, wel tien uit de hunnen tegen één van de 


* Dezelfde, bl. 812 enz. ; WAGENAAR, Amsterdam, DI. IV. Men 
kan hier nog bijvoegen de volgende aanmerking van zE, vAN 
ZURK, Coder Bat., bl, 712: »die van Hamburg aengeslagen heb- 
bende de erfenis van nenprik PrNDeR, als ongedoopt gestorven, 
is ernstig voorschrijven verleent voor Ar. en isak SNEP, zijne sus- 
terlingen, bij Resol. Hol., 24 Juni 1678. En is de confiscatie 
ontslagen.” 
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Gereformeerden, om ’t stuk des geloofs waren ge- 
dood” 4, 

Zoo sprong de regering van Amsterdam, ten jare 
1642, ook voor de verdrukte Zwitsersche Doopsge- 
zinden in de bres; waarin zij in 1660 door de Alge- 
meene Staten en door Rotterdam gevolgd werd. Op 
hunne brieven van voorschrijving komen wij later te- 
rug, als wij over het zedelijk en burgerlijk gedrag der 
leden van het genootschap zullen handelen. 

Vele Hollandsche steden waren, even als Amster- 
dam, de Doopsgezinden niet ongunstig. Het zou ons 
te lang bezig houden, wanneer wij alle voorbeelden 
daarvan wilden bijbrengen, die ons bekend zijn. … Al- 
leen van Dordrecht melden wij nog het volgende. In 
1624 stond.de overheid hun toe, om eene » vaste ver- 
zamelplaats” te stichten in de Breedstraat, zeer tegen 
het genoegen van den Hervormden kerkeraad, die 
ook in 1632 de buitengewone vergadering van Doops- 
gezinden, te Dordrecht gehouden, even vruchteloos, 
poogde te. beletten. Toen het getal der Doopsgezin- 
den in 1643 aldaar zoodanig toegenomen was, dat zij 
zich genoodzaakt vonden, om hunne kerk te vergroo- 
ten, „maakte wederom de Hervormde kerkeraad den 
burgemeester aandachtig op deze » pernicieuse intentie.” 
Maar deze antwoordde: »zulks niet met fatsoen te 
kunnen verhinderen, dewijl hun, van het: begin der 
reformatie af, vrijheid van bijeenkomsten was toege- 
Nu wilden echter de Doopsgezinden in 1646 


2 


staan.” 
ook »eene groote poort” voor hunne kerk plaatsen, 
en eindelijk bragt de Hervormde kerkeraad het dan 


Branpr, bl. 861; scuyn, Gesch. der Mennoniten, Dl. HI, b},12, 
È: 14 
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toch zoo. ver, dat men de Doopsgezinden- deed belo- 
ven, naar het goedvinden van de regering te zullen 
bouwen !. 

Minder liberaal was men in 1628 te Medemblik ten 
opzigte van HANs ALENSON , Doopsgezind leeraar te Haar- 
lem. Hij had den 414è» Julij van dat jaar te Medem- 
blik gepredikt, en onder zijn gehoor gehad de Her- 
vormden 5ACOB THEUNISZ. NELS @D JAN CORNELISZ. HOU= 
waerT. Deze beschuldigden hem, dat hij over Gods 
liefde te uitgestrekt had gesproken, daar hij gezegd 
had, dat sezus zich zelven in den dood had gegeven , 
niet om een klein kuddeken of weinige uitverkorenen , 
maar om alle menschen van de zonde en straf te ver- 
lossen , terwijl hij zulks had trachten te bewijzen met 
Joan. [, vs. 29; III, vs. 16 en 1 Joan. II, vs. 2. Hij 
werd derhalve.aangeklaagd van onregtzinnigheid in 
het leerstuk van de bijzondere genade; weshalve de 
magistraat hem een en andermaal deed gevangen ne- 
men, ten einde hij zich mogt verantwoorden. Einde- 
lijk verklaarde Arenson zich niet ongenegen , om zijne 
gevoelens te verdedigen. De Hervormde predikanten 
stonden reeds bereid, om met hem in conferentie te 
treden; de dag was bepaald en een ontwerp van dis- 
puut in orde gesteld; maar ziet! het ontwerp was 
niet naar genoegen van de Doopsgezinden, en van het 
geheele dispuut kwam niets. Arrnson mioest daarop 
binnen 24 uren uit de stad vertrekken, en mogt er 
nooit terugkomen, op verbeurte van 17 ponden ?. 


1 Scroren, Kerkelijk Dordrecht, Dl. I, bl. 358. 

2 Vijf Vraghen van Jan Theunisz. aan Hans Alentsz., bisschop on- 
der de Koomen-Jannen ofte Hanssijten, anno 1628. ALrerNson was 
eerst leeraar bij de Waterlanders te Delft en vervolgens 20 jaren 
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Men mogt ook aanvankelijk niet aan Doopsgezinde 
gemeenten of armhuizen legateren, op grond, dat 
hunne vergadering eigenlijk onwettig was. De ge- 
meenten te Haarlem en te Alkmaar werden bij on- 
derscheidene gelegenheden te dezen opzigte in het on- 
gelijk gesteld, en aan haar het geld ontnomen, dat 
aan hare armen bij legaat was toegezegd. Later is dit 
in de practijk verzacht, zegt vAn zurk, en zijn bij 
voorbeeld ook te Amsterdam zoodanige legaten aan 
de Doopsgezinde armen in 1674 door de stads-sche- 
penen goedgekeurd *. 

Het is mijnen lezers bekend ‚ dat de Doopsgezinden 
niet gaarne overheidsambten bekleedden, en dit zelfs 
daar, waar de uitspraak van halsregt of doodstraf er 
mede verbonden was, voor ongeoorloofd hielden, Van 
deze zijde werd hun door ’slands bestuur veel toege- 
geven en te gemoet gekomen. Reeds bij resolutie der 
Staten van Holland, genomen naar aanleiding van een 
geval te Abbekerk, den 6de» September 1585, werd. 
bepaald, dat zij, op hun verzoek, tot geene burge- 
meesters, schepenen of vroedschappen te platten lande 
mogten worden genomineerd; ofschoon wel tot wees- 
of gasthuis-meesters en dergelijke. In 1588 gaf prins 
maurITs een dergelijk gunstig besluit, ten gevalle van 
eenige Doopsgezinden , woonachtig onder het schout- 
ambacht van Oost-Zanen. Bij latere resolutiën, van 
1607, 1608, 1609, 1610, 1611 en 1612, werd de- 
zelfde vrijheid verleend, tegen betaling van 50 of 25 


lang te Haarlem. Hij was van vredelievende en vrijzinnige ge- 
voelens. Over zijn Tegen-Bericht op de voorrede van den Hoornschen 
Martelaars-spiegel, zie men MAATSCHOEN bij scuun, DI. III, bl, 129, enz. 


Î Ee, VAN ZURK, t. a. pl, bl. 712. 
e 14* 
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guldens boete, indien de verkozene Doopsgezinden be- 
middeld mogten zijn; iets, wat doorgaans het geval 
was, maar waarvan toch, volgens van zvak , niet veel 
misbruik werd gemaakt. »Het vorderen van die boete 
is in geen gebruik, schrijft hij, omdat het in eene 
republiek van zulk eene zachte regering hard zou 
schijnen, van goede lieden geld te vorderen, opdat zij 
tegen hun gewisse niet doen in zaken, in zich zelve 
goed noch kwaad zijnde.” 

Wij weten echter ook van andere hide In 
1617 wilde men sAN saconsz. van Twisk en JACOB JANSZ. 
van Abbekerk tot vroedschappen verkiezen, maar zij 
werden op hun verzoek door de gecommitteerde raden 
der Staten daarvan vrijgesteld, mits betalende aan de 
diaconie-armen van hunne plaats ieder 25 guldens. 
Prerer JANsz. van Purmerland, werd in 1624 insge- 
lijks met het vroedschapsambt bezwaard, maar tegen 
betaling van 30 ponden aan de Hervormde armen van 
alle overheidsbediening verschoond. ‘ Hetzelfde weder- 
voer in 1628 zacoB ADRIAANSZ. En ALLERT KLAASZ. van 
Wormerveer, bij besluit van 8 Augustus vrijgesteld 
met de betaling van 25 ponden ieder, aan de armen 
der publieke kerk, en door de gecommitteerde raden 
van de Staten werd er bijgevoegd, dat men nu an- 
dere bekwame personen, niet zijnde van het gevoelen 
der Mennonieten, had te verkiezen {. 

Merkwaardig is eene der redenen , waarom de sche- 
penen van West-Zanen (waarvan Wormerveer toen eene 
buurt was) zich tot de gecommitteerde raden van Hol- 


Î_E. VAN ZURK,t. a. pl., bl. 712; BLAAUW, t. a. pl., bl. 30, 
39, 42, 44. 
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land en West-Friesland hadden gewend, met verzoek, 
dat deze Doopsgezinden tot het bekleeden van het 
schepenambt zouden genoodzaakt worden. Zij voeren 
aan, dat de Waterlandsche Doopsgezinden « hetzelve 
vroeger. zonder zwarigheid bediend hebben, en dat 
zij wel twintig zoodanige personen onder West-Zanen 
kunnen opnoemen, gelijk ook toen nog zulk een an- 
der Doopsgezinde deze bediening waarnam „ alle zon- 
der gewetens-bezwaar en zonder hierom door hunne 
gemeente aangesproken of gebannen te worden. Of- 
schoon, gelijk gezegd is, hunne vrijstelling volgde, 
zoo kwam men echter nog dit zelfde jaar op die zaak 
terug, door den invloed van corrr van vPeREN, bal- 
juw van de Beverwijk, die de Doopsgezinden zeer 
ongunstig gezind was. Op zijn advijs besloten. de ge- 
committeerde raden den 5iee October 1628, dat elk 
Waterlandsch Doopsgezinde, tot het schepen-ambt 
verkozen zijnde, en daarin zwarigheid makende, ge- 
houden wezen zou, om een ander geschikt persoon in 
zijne plaats te stellen. Dit besluit werd terstond. toe- 
gepast op sAcoB Arisz., die weigerachtig bleef, waarop 
VAN YPEREN gemagtigd werd, bij een besluit van den 
29sten October, om hem door gijzeling en andere con- 
strictie van executie daartoe te dwingen. Ook aan 
JACOB ADRIAANZ. zocht men nu het schepenambt op te 
dringen, daar de drost van Haarlem, onder beleid van 
den Beverwijkschen baljuw, het huis van ADRIAANSZ., 
terwijl deze zelf op eene reis afwezig was, vele dagen 
lang ten zijnen koste met dienaars der justitie deed 
bezetten, en aan zijne zwakke en bedroefde huisvrouw 
geenerlei bezoek, zelfs niet van haren broeder, toe- 
stond. Op aanzoek der gemeente, werd er wel ten 
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behoeve van die vrouw gerequestreerd door EDvaRD 
NABELS, med. doctor te Rotterdam; maar dit stuk den 
1092 November naar vaN YPEREN gezonden zijnde, om 
binnen vier dagen daarop te berigten, vonden. de ge- 
committeerde raden den 15%" November goed, om bij 
deze handelwijze te persisteren *. 

Prins mauris volgde in het algemeen, ten opzigte 
van de Doopsgezinden, het voetspoor van zijn edelen 
vader. Zulks bleek vooreerst in 1593 wederom met 
Middelburg, waar het genootschap nog al gedurig aan- 
stoot leed” De bescherming van wurem van Oranje 
scheen niet duurzaam geholpen te hebben; althans reeds 
in 1580 verscheen er een stedelijk besluit: »dat die 
Menisten zich moeten reguleren naar de ordonnantie 
van de-wagt;"” en in 1584: »dat de Menisten in *t 
vervolg geene conventiculen mogen houden.” Zij 
wendden zich wel in onderscheidene adressen tot het 
bestuur, en vonden wel eens eenige tijdelijke verlig- 
tng, maar niet bestendig. In 1593 vervoegden zich 
MAILLARD DE POORTER EN JOOST LEONISSE, zagers en hout- 
koopers, bij request tot prins maurits. Deze schreef 
aan de magistraat, dat zij de Doopsgezinden al die 
vrijheden moest laten behouden, die hun door zijn 
vader waren toegestaan, en dat hij haar wel ernstig 
daartoe verzocht, aangezien deze zaak niet alleen de 
stad Middelburg in ’t particulier , maar deze vereenigde 


provinciën in het generaal is aangaande °. Het gun- 


! Bijzondere privilegiën en kandvesten van Westzaandam ex Crom- 
menie; Zaandam 1661, bl. 305 enz. 

* Braxpr, ta. pl., Dl. 1, bladz. 780; var smacar, t. a. pl, 
blz. 789; rraacw, blz. 31. Dat men in Zeeland ten opziste van 
de Doopsgezinden nog geenszins liberaal gestemd was, blijkt uit 
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stige gevolg daarvan was, dat men hen nu verder 
ongemoeid liet, en zich meest tot schrijven tegen hen 
bepaalde. Ook van de gewapende dienst bleven zij 
verschoond, tegen de jaarlijksche betaling van 4200 
guldens, eene som in 1588 alzoo bepaald, welke zij 
later steeds te Middelburg hebben opgebragt, totdat 
ze in 1616 op 1000, in 1626 op 800 en in 1659 op 
600 guldens werd verlaagd. In 1616 mogten zij een 
pakhuis tot eene godsdienstige vergaderplaats inrigten, 
en in 1629 werd hunne tegenwoordige kerk voor re- 
kening van de gemeente aangekocht *. 
Staats-Vlaanderen heeft reeds vroeg vele Doopsge- 
zinden gehad, hetgeen men verklaren kan uit de ge- 
reede ligging van dat gewest, om derwaarts uit eigenlijk 
Vlaanderen te kunnen vlugten. Zoo waren daar in 
het begin der XVII° eeuw de geslachten pyserinck en 
DOBBELAAR , oorspronkelijk uit de zuidelijke gewesten. 
Volgens de oudste Resolutie-boeken bij de Hervorm- 
den te Sluis, vond men daar ongeveer 1580 verschei- 
dene personen, die vóór den doop der bejaarden wa- 
ren, en hierover door den Hervormden kerkeraad 
werden aangesproken. In 1608 waren er vele Doops- 
gezinden, meest alle te Sluis, Aardenburg en omstre- 


de gedrukte Staten-notulen; b. v. van 1588, den gden December : 
pis oock gelast beschrijvinge te doen op de ongeregeltheden van de 
Wederdooperen, van gelycken op die van de Vagebonden ,” en 
van 1591: »geresumeerd een concept-placaat tegen de Doopers, 
want bunne ongelegentheden zoo grouwelick ende enorm zijn, 
ende dagelix (in Walcheren bovenal) zeer toenemen, zulks dat 
eens te duchten is voor een Munsters oft Amsterdams spel.” 

1 Manuscript van voornamen, DI. IE, bl. 34, 44, 65 enz.; DL. IN, 
bl. 267 enz. In 1681 en 1705 had er nog weer eene verminde 


ring van wachtgeld plaats. 


216 


ken woonachtig *, Maar het kostte hun niet weinig 
moeite, om zich gemeentelijk te vestigen. ) 

Te Aardenburg had het bestuur, bij besluit van 
8 December 1614 en van 2 Maart 1615, goed ge- 
vonden, om de Doopsgezinden te verbieden, in de 
stad of binnen derzelver jurisdictie te vergaderen. Toen 
zij evenwel den 12% April 1615 dit verbod overtra- 
den, werd hunne vergadering door ‘den baljuw wov- 
TER VAN YSENDOORN gestoord, die de leeraars FRANgois 
DE KNUYT van Zierikzee, LAURENS ADRIAANSZ. DE BRIE van 
Veere, ROELAND VAN HASENBERG van Vlissingen en JAQurs 
VAN MALDEGHEM uit Vlaanderen alle gevangen nam 
en niet weer ontsloeg, vóór zij door de burgemeesters 
van Aardenberg tot eene geldboete waren veroordeeld. 
De gemeente wendde zich daarop met een beklag tot 
de algemeene Staten; en nu werd het bestuur door 
dezen gelast, de vervolging te staken en de Doopsge- 
zinden hunne vrijheid van vergaderen te laten genie- 
ten; behalve »dat u lieden op hunne vergadering op- 
zigt zult mogen nemen, bij zoo verre als hun dat goed 
dunkt, en dat zij ten zelfden einde u lieden telkens 
zullen doen aangeven, als zij zullen begeeren te ver- 
gaderen”’ ?. 


1 Uit, een manuscript van n. vAN GELDER, anno 1764, toen leeraar 
te Ouddorp. 

2 Branpr, DI. II, bl. 251; van BRAGHT, bl, 806; sLaauw, bl. 37; 
BOOTHAMER, DI, IT, bl. 62. De Heer Mr. s. pr winp heeft in een 
manuscript-uittreksel-uit de Stads-notulen wan Middelburg, vervaar- 
digd. door den heer burgemeester BUTEUX, de volgende aanteeke- 
ning gevonden: »a°, 1614 den 7den Dec. is alhier (te Aardenburg) 


ten huise van saqurs por gehouden de eerste vergadering de 


r 
Mennoniten.”’ 


Hier ligt dus hoogst waarschijnlijk de oorzaak van 
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__Nu ging het eerst een tijd lang goed; maar toen 
den 3? Julij 1619 het plakkaat tegen de Remonstran- 
ten, in naam der algemeene Staten , werd afgekondigd, 
paste men dit te Aardenburg op de Doopsgezinden toe, 
en hunne vergaderingen werden andermaal gestoord. 
Zij beklaagden zich hierover wederom bij de Staten; 
met dit gevolg, dat deze den 416der November van dat 
jaar eene aanschrijving zonden aan den heer vAn Hav- 
TEIN, gouverneur van Sluis, mitsgaders aan de ma- 
gistraat van Aafdenburg, met last, om de Doopsge- 
zinden vrijdom in exercitie van hunne godsdienst te 
laten behouden. 

Ook in 1634 schijnt daar eenige moeijelijkheid ge- 
weest te zijn, volgens Staten-resolutie van 16 Augustus 
in dat jaar, mede ten gunste van de Doopsgezinden 
uit den weg geruimd. Maar in 1637 kwam er een 
nieuwe burger-kapitein, ANDRIES VERMEER, te Aarden- 
burg, die de Doopsgezinden wilde noodzaken, om 
geweren te koopen en, hiermede voorzien, te exer- 
ceren en op te trekken. Er waren zeven leden der 
gemeente, die in den term daarvan vielen. Zij be- 
klaagden zich hierover bij het burgerlijk bestuur, maar 
vonden geen gehoor. Integendeel; zij werden veroor- 
deeld, teder in de boete van drie guldens, en toen 
zij deze boete niet wilden betalen, werd op een der 
aangeklaagden, crrisriAAN VAN EEGHEM, de parate exe- 
cutie toegepast, en hem een stuk laken uit zijn huis 
gehaald; want hij was lakenkooper. De Doopsgezin- 
den wendden zich toen nog eens tot de algemeene Sta- 


de onverdraagzame handelwijze des bestuurs. Men was daar aan 


geene vergaderingen van Doopsgezinden gewoon. 
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ten, en deze besloten den 28st" Augustus 1637, dat 
“de supplianten denzelfden vrijdom zouden blijven ge- 
nieten als vroeger, zonder bezwaard te worden met 
de gewapende dienst. De zeven Doopsgezinden had- 
den in hun request aangeboden, om hun verzuim van 
wapenvoeren »te remediëren ofte te betalen met een 
redelijke penning jaarlijks of maandelijks aan de heeren 
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magistraat ;”’ en dit werd door de Staten aangenomen , 
zoodat den baljuw en de magistraat gelast werd, zich 
voortaan naar dezen te reguleren !. 

Sommigen zijn van oordeel, dat de boventoon, dien 
het de minder liberale partij der Hervormde geestelij- 
ken van staatswege, in 1618 en 1619, vergund werd 
te. voeren, zeer schadelijk gewerkt heeft op de vrij- 
heden, aan de Doopsgezinden en Lutherschen toege- 
staan 2. Het is wel waar, de Zeeuwsche predikanten 
inzonderheid beijverden zich zeer, om op het synode 
te Dordrecht eenige maatregelen tegen de Doopsgezin- 
den aan te zien wenden, bij voorbeeld, dat zij ver- 
pligt zouden worden, om eene geloofsbelijdenis op te 
stellen, opdat men hunne dwalingen weten mogt; ook, 
dat het hun niet langer mogt vergund worden, in 
groote hoopen zamen te komen, zelfs uit vijands land 2. 
Maar ik kan niet vinden, dat zij in deze gewesten , 


! Geen schrijver maakt hier melding van; maar ik heb deze 
bijzonderheden getrokken uit een request van de Mennonieten ge- 
meente te Aardenburg en de Staten-apostille daarop, door den eerw. 
p. Beers in 1755 afgeschreven naar het origineel, toen berustende 
in de kerke-kamer te Aardenburg. 

2 B. v., 5. A. sorres, de varia libertatis sacrorum in patria nostra 


conditione, pag. 23. 


3 1.-rorsius, in het Kerkel. Archief van kist en ROYAARDS, Deel 


IV, bl. 272. 
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ten gevolge van de zegepraal der Contra-Remonstran- 
ten op het synode van Dordrecht en de hun door 
MAURITS verleende bescherming, bijzonder te klagen 
hebben gehad *. Want niet alleen pleit het gebeurde 
te Aardenburg in 1619 voor eene gunstige stemming 
omtrent hen; maar ook in 1626 kwam een der hoof- 
den van het genootschap in zoodanige aanraking met 
de regering, dat hij zich op derzelver gunstige ge- 
zindheid zou hebben mogen beroemen. 

JAQUES OUTERMAN namelijk, ook vAn RENINGHEN ge- 
noemd, leeraar bij de Vlaamsche Doopsgezinden in 
den Blok, te Haarlem , werd door Acronmus, toen 
Hervormd predikant aldaar, beschuldigd, dat hij zich 
in ongewone termen had uitgelaten over het goddelijk 
wezen en over de menschwording van crristus. En 
niet alleen hij, maar ook de geheele gemeente en de 
Vlaamsche Doopsgezinden in het algemeen, werden 
verdacht gehouden van zeer schadelijke dwalingen 
omtrent deze punten. De geschillen, tusschen de Con- 
tra-Remonstranten en Remonstranten ontstaan, had- 
den namelijk sommige predikanten van de eerstge- 
noemden bewogen, om, ook naar de gevoelens der 
Doopsgezinden te onderzoeken, daar deze in vele op- 
zigten met de Remonstranten overeenstemden; en 
vooral een Hervormd synode, te Enkhuizen: gehou- 
den, had zulks gedreven. Nu had vooral ourERMAN 
reeds in 1605 zich eenigzins bloot gegeven in: » Eene 
noodighe Christelijcke Verantwoordinghe,” door de 
Leidsche faculteit: in 1626 veroordeeld, als afgrijselijke 


1 Te Deventer liep het niet zoo gunstig af, zoo als ik in de 
Gesch. der Doopsgez. in Gron., Overijssel en Oost-Friesl., DI II, bl. 
70 enz., heb aangetoond. 
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en Godslasterlijke ketterijen behelzende. Ook in het 
Haarlemsche Martelaars-boek (waarover later), had 
OUTERMAN zeer sterk de hand gehad en dit werk ge- 
viel aan vele Hervormden in geenen deele. Acronmws 
vooral deed hem veel moeite aan en beklaagde hem, 
zijne gemeente en anderen bij de Staten. Uit dien 
hoofde achtten de Staten het noodig, om eenigen uit 
het hof van Holland te committeren, ten einde met 
OUTERMAN over gezegde artikelen te spreken. 

Dit gesprek vond plaats den 26*" September 1626. 
Van sRAGHT voegt er bij, dat de gecommitteerden aan 
verscheidene Vlaamsche gemeenten in last gaven, om 
ten opzigte dier artikelen eene belijdenis af te leggen en 
deze aan de Staten over te leveren. Anderen zijn van 
gevoelen, dat ourerman zelf het noodig keurde ‚ om 
zijne afgelegde belijdenis te doen drukken, opdat zijne 
gevoelens door partijdigen niet ongunstig mogten wor- 
den voorgesteld en verspreid. Hoe dit zij, de belijde- 
nis van OUTERMAN is, mede door 19 andere Vlaamsche 
leeraars, uit 9 gemeenten, onderteekend, in het licht 
verschenen. Alzoo werd dezelve, met een request, 
bij wijze van voorrede aan de Staten, den Stes Octo- 
ber 1626 aan de gedeputeerden van den hove van Hol- 
land ingeleverd. Dit had zulk een goed gevolg, dat 
de Staten daarin peontentement en vergenoegen na- 
men en hen niet verder molesteerden.” Ook stonden 
zij hun nu toe, om hun predikhuis te Haarlem, waar- 
aan zij waren begonnen te bouwen , maar hetgeen zij 
wegens die beschuldiging hadden moeten staken, ver- 
der op te trekken !. 


t Men zie de Voorrede van OUTERMANs Belijdenis; Korte Waar- 
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Nadeeliger it het fade van 1618 en 1619, werkte 
de algemeene staatsvergadering van 1651 op den bloei 
der Doopsgezinden. Als eene waarschuwing voor het 
besluit, dat daar stond genomen te worden, kan die- 
nen, wat er in 1647 gebeurde met de Doopsgezinden 
te Groede, in Cadzand. Zij hadden daar een huis 
gekocht, om er hunne godsdienstoefeningen te hou- 
den, en hadden zulks den 43%" Januarij van dat jaar 
ook werkelijk gedaan, ofschoon het hun den vorigen 
dag door JAN van sWEEVEREN, berijder van Oostburg- 
Ambacht, verboden was. Nu kwam er een bevel- 
schrift van de algemeene Staten, gedagteekend den 
22sten Januarij, inhoudende: »dat zulke oefening nooit 
te voren daar was geschied, en dat het de Doopsge- 
zinden verboden werd, om of in dat huis, of daar- 
buiten godsdienstoefeningen te houden. Gemelde van 
SWEEVEREN zou hen hiervan onderrigten, en dit verbod 


schouwing voor verleiding, Rotterd. 1629; Hollantsche Zeep, door 
6. VAN VRIJBURG, Amst. 1643, bl. 66 enz.; van pracur, bl. 808; 
BLAAUW, t. a. pl., bl. 90 enz. Ovrerman was leeraar bij de Vla- 
mingen te Haarlem, en niet, zoo als op den titel staat van de 
Vlissingsche uitgave der Belijdenissen, bij de vereenigde Vlaam= 
schen, Friezen en Hoogduitschen. Want eerst in 1630 kwamen 
sommige vereenigde Friezen en Hoogduitschen met de Vlamin- 
gen in vredes-onderhandeling. Toen heeft hij wel die onderhan- 
deling mede onderteekend, maar de vrede kwam vóór 1639 niet 
tot stand. Hij was ongeveer 1547 geboren, want in 1626 had hij 
bijkans den ouderdom van 79 jaren bereikt, terwijl hij op de 
vergadering van 1639 niet tegenwoordig is geweest en hoogst 
waarschijnlijk reeds overleden was. Zijne belijdenis, door leeraars 
van Amsterdam, Haarlem, Bommel, Rotterdam, Gouda, Delft, 
Leiden, Schiedam en Blokzijl ondergeteekend, schijnt niet van 
wege de gemeenten daar ter plaatse, maar alleen in naam van 


die leeraars uitgegaan te zijn. 
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zou worden gepubliceerd en geaffigeerd , opdat niemand 
onwetendheid mogt voorwenden en ieder zich wach- 
ten zou voor schade en ongelegenheid” *. 

Grasrvs is van oordeel, dat dit verbod misschien al 
leen daarom gegeven werd, dewijl men te veel op ei- 
gen gezag had gehandeld en ’s lands regering was 
voorbijgegaan 2. Maar de uitdrukking, dat zulke oe- 
fening daar nooit te voren was geschied , doet ons dit 
verbod in verband beschouwen met het verzoek van 
het Hervormde synode, in 1625 te Edam gehouden, 
en met het besluit van de algemeene Staatsvergade- 
ring in 1651: dat het de Doopsgezinden niet, vrij zou 
staan, om gemeenten te vestigen op plaatsen, waar 
er vroeger geene waren geweest 5. 

Of het onkunde dan of het kwaadwilligheid van 
HOORNBEEK was, dat hij onder zoodanige plaatsen ook 
Deventer , ‘Harderwijk, Arnhem, Nijmegen , Hoorn; 
Weesp , Rarop, Huisduinen, Wieringen, Delft, ’sGra- 
venhage, Schoonhoven, Boskoop, Maassluis, Hazers- 
woude, Katwijk aan Zee, Vianen, Gorkum, Buren, 
Bommel, Maarseveen, Brielle en Zierikzee durft stel- 
len, kan ik niet beslissen 4. Eene vergadering van 
Doopsgezinden, in 1649 te Haarlem gehouden, had 


1 Cau, Groot Placaat-Boeck, Dl. Il, bl. 2388. 

® Grass, t.a pl, DI. I, bl. 288. 

5 Het was al wederom uit Zeeland, dat zulks op de Staten- 
vergadering van 1651 werd voorgesteld; Airzema, Herstelde Leeuw, 
Amst. 1655, bl. 192 enz. 

+ HoornseeK, Summa Controv., pag. 369. Hij noemt ze: »Loca, 
in quibus hactenus nulli coetus Anabaptistici fuerunt aut nulli ip- 
sorum concionatores ;” terwijl toch, èn uit de geschiedenis, èn uit 
de Handelinge der Doopsgesinde te Haarlem, 1649, duidelijk genoeg 
blijkt, dat die plaatsen alleen tijdelijk vacant waren. 
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besloten, om deze toen wacante gemeenten door na- 
burige leeraars tedoen bedienen, maar HOORNBEEK 
raadt aan, dat men hiertegen wake, en maáakt het 
gezegde staatsbesluit van 1651 op deze gemeenten toe- 
passelijk. Ik heb echter niet vernomen, dat dezelve 
daardoor in ongelegenheid zijn geraakt; maar aan het 
stichten van nieuwe gemeenten kon men nu niet meer 
denken. 

Het is eene ware opmerking van kornEN, dat de 
Doopsgezinden in ons vaderland dikwijls veel lotsge- 
meenschap hadden met de Joden, en dat beiden door 
de regering wel eens op ééne lijn werden geplaatst. 
Zoo was het onder keizer KAREL en zijn zoon Pmmurs; 
en de begunstiging, die de Doopsgezinden van prins 
WILLEM Í ontvingen, baande ook aan de Joden den 
weg, om zich hier te.vestigen. Opmerkelijk is mede 
eene ordonnantie voor de Joden, van 17 November 
1670, waarbij door de regering te Amsterdam werd 
goedgevonden en verstaan, dat in het trouwen van 
de Joodsche natie gehouden en gevolgd zal worden 
de voet, die in het trouwen van de Mennonieten, 
die men de Vlamingen noemt, is geordonneerd !. 

Er ontstond in dezen tijd eene zware verdenking 
tegen de Doopsgezinden, dat velen hunner in het 
geheim de gevoelens van rAusrus en LAELIUS SOCINUS toe- 
gedaan zouden zijn, en dus kerkelijk zeer onregtzinnig 
dachten over de leerstukken der drieéénheid, voldoe- 
ning, enz. De hoofden van Kerk en Staat waren al- 
tijd zeer huiverig voor Sociniaansche gevoelens ge- 


hd 
1 Mr, a. 3. KOENEN, Gesch. der Joden in Nederland; Utrecht 


1843, bl. 422 enz. 
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weest; gelijk reeds blijkt uit een staatsbesluit, den 
3den September 1598 tegen dezelve genomen, nadat 
de theologische faculteit te Leiden, daarover geadvi- 
seerd, deze leer voor godslasterlijk en Turksch had 
verklaard f. 

In 1639 werd men op nieuw voor hen beducht. - 
Want ofschoon ook gebannen , kwamen echter hunne 
geschriften van tijd tot tijd binnen, en werden door 
velen met graagte gelezen; iets, waarvan vooral de 
Remonstranten en Doopsgezinden beschuldigd werden. 
Nu zond eroree mAcovrvs in het gemelde jaar 1639 
een brief uit Zevenbergen naar Holland, ter waar- 
schuwing, dat de uit Polen en Zevenbergen verjaagde 
Socinianen het oogmerk hadden, om hun weg naar 
de Nederlanden te nemen. Terstond kwamen de Noord- 
en Zuid-Hollandsche synoden, te Haarlem en Leiden 
gehouden, hiertegen op in eene remonstrantie bij de 
regering. Zij stelden de Socinianen voor als menschen, 
die de onderdanen af zouden leiden van God en de 
overheid, en zouden brengen tot hun tijdelijk en eeu- 
wig verderf. 

Het is natuurlijk, dat ’s lands bestuur zulks on- 
gaarne zou zien. Daarom werd er in Januarij 1642 
een werk van JOANNES CRELIIUS, over God en zijne ei- 
genschappen, in Holland: »bij schepenen vonnisse 
gedoemt , openbaerlyck geëxecuteert en met vuer ver- 
brant.” Maar dit werk werd kort naderhand uit het 
Latijn in het Nederduitsch vertaald, en met het leven 


2 Opmerkelijk is het, dat wij ook, vóór 1571, van zooge- 
naamde »anabaptistischen und antitrinitarischen Bestrebungen in 
Graubündten” lezen, bij r. rrrcusen , die protestantschen Antitrini- — 
tariër vor Faustus Socin, Buch II, Abschuitt II, Heidelberg 1844. 
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en de daden van wv, socius daaraan toegevoegd , uit- 
gegeven 100 als de titel vermeldt: »ptot Kakou, bij 
BEMANVIAEN GTURNNTIKKG!” maar welligt in Holland zelf, 
en alzoo door een Hollandschen uitgever voorgewend, 
om vervolging te ontgaan. Ook werd er een Socini- 
aansch werk van sonannvs vorkvuus: »pde vera reli- 
gione, ibri quinque,” te Amsterdam gedrukt en in 
1649 te Rotterdam in het Nederduitsch uitgegeven; 
ofschoon men aan suaru de opgelegde exemplaren in 
1643 had ontnomen en insgelijks openlijk verbrand. 
De Staten van Holland en West-Friesland vaardigden 
dus den 19% September 1653 een scherp plakkaat 
tegen de Socinianen , hunne gevoelens en werken uit *. 

Men was echter nog niet regt gerust ten opzigte 
van de zuiverheid der Doopsgezinden. Niemand kwam 
wel openbaar voor Sociniaansche gevoelens uit, maar 
men bleef beducht, dat er vele heimelijke Socinianen 
onder hen schuilden, gelijk wij boven hebben gezien, 
hoe noounseex iederen Doopsgezinden voor een onge- 
leerden Sociniaan en den Sociniaan voor een geleerden 
Doopsgezinde hield. 

Vandaar, dat de Hervormde predikanten te Utrecht 
in 1655 het noodig vonden, om aan de overheid twaalf 
artikelen voor te dragen , volgens welke men naar het 
gevoelen der Utrechtsche Doopsgezinden en Remon- 
stranten onderzoeken zou, of zij ook met Sociniaan- 
sche dwalingen waren besmet ?. 





1 Dit plakkaat is te vinden bij vesrava, ta. pl, Th. 1 

2 De Utrechtsche artikelen komen voor ín het manuscript van 
vimnoron, Reformatorwm de poena haerelie, sententia, en stemmen 
geheel overeen met die, welke in 1669 aan de Doopsgezinden te 
Deventer werden voorgelegd en te vinden zijn in de Gesch. der 
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De Doopsgezinden ontdoken het antwoord, zeggen- 
de, dat zulk een onderzoek strijdig was met de vrij- 
heid van geweten en eene inquisitie scheen , waarvan 
de naam alleen den Nederlander schrikken deed; dat 
zij overigens niet wisten, dat iemand hunner iets ge- 
leerd of geschreven had tegen de fondamenten des ge- 
loofs of de bevelen der overheid. De zaak bleef lang 
slepende, en eindelijk besloot de Utrechtsche regering, 
den 12de Augustus 1661, dat de beschuldigden zich 
van alle kerkelijke bediening zouden onthouden en tel- 
kens, bij overtreding van dit bevel, met eene boete 
van 100 guldens zouden worden gestraft !. 

Het vorderen van zulk eene examinatie vond weer- 
klank bij de Hervormden in Zeeland; zoo als blijkt 
uit de gedrukte Staten-Notulen van dat gewest, vooral 
van 15621665. Den 4de Junij van het laatstgemelde 
jaar, vonden de Staten van deze provincie, op het 
vertoog der vier klassen van Zeeland, goed: »om in 
tijds te waken tegen de grove en dangereuse dwalingen 
van de Socinianen, die particulierlijk onder de Men- 
nonieten schijnen in te kruipen.” Zij verboden dus het 
prediken, spreken of andere uitoefening van functiën 


Doopsg. in Gron, Overijssel en Oost-Friesl., Deel II, bl. 205 enz. 
Het komt mij voor, dat moornsreK een der hoofdaanleggers van 
zoodanige examinatie is geweest en daarin zelfs door sommige 
Zonïsten onder de Doopsgezinden gesterkt werd. 

1 _»Ut accusati omni functione ecclesiastica abstineant, constituta 
centum florenorum mulcta, quotiescunque contrarium fecerint,” 
zegt Limorcn. Uit seri, Dl, III, bl. 246, schijnt echter te blij- 
ken, dat sommige leeraars de vragen wel, en naar genoegen, 
hebben beantwoord. Ook orrios, Annales, pag. 334, maakt mel- 
ding van het Utrechtsch mandaat; maar eenigzins anders. 
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in de gemeenten, indien zij niet eerst tot genoegen 
hadden geantwoord op de bewuste twaalf vragen, Het 
is mij niet bekend, welke gevolgen zulks bij alle ge- 
meenten heeft gehad. Van die te Goes heb ik (door 
eene copie van den eerw. P; ETS) vernomen, dat de 
gemeente den 29°“" Augustus daarop antwoordde: »dat 
de vragen in zin en meening overeenkwamen met hare 
algemeene belijdenissen des geloofs; dat zij er dus in 
substractie niet tegen hadden en eenvoudig ja daarop 
antwoordden.” Daar echter een der leeraars zoos BA- 
ROEN en een voorzanger JAN BAROEN, gemelde verkla- 
ring van de gemeente niet hadden willen onderteeke- 
nen, zoo werden zij bij besluit van burgemeesters en 
schepenen van Goes, den 31“"® Augustus, voor altijd. 
uit hunne kerkelijke bedieningen ontslagen. 

Te Middelburg, waar het getal der leden in den 
laatsten tijd aanmerkelijk toegenomen was“, wilde men 
evenzeer de leeraars tot het beantwoorden en onder- 
teekenen der twaalf vragen noodzaken. Men stuitte 
echter tegen de ‘standvastigheid van den beroemden 
ADRIAAN VAN EEGHEM. Nadat hij herhaalde malen te 
vergeefs daartoe was aangemaand en hem eindelijk 
veertien dagen tot het nemen van beraad waren toe- 
gestaan, werd hij den 21ster October 1665 met de beide 
andere leeraars JOOST ISENBAERT EN THOMAS VAN EEGHEM , 
voor de burgemeesters ontboden. ADRIAAN Een THOMAS 
bleven weigerachtig, en werden dus in hunne dienst 


1 Zulks blijkt b. v. daaruit, dat de leeraar BASTIAAN WILLEMSZ. 
er in 1632 en 1633 op verschillende tijden 42 personen doopte, 
gelijk er na zijn dood door ormrart wiuvenoorts, oudste te Vlis- 
singen, in 1640 te gelijk 16 personen werden gedoopt. Manu- 
script van e. RoorHAMER, Dl. IL, bl. 61. 
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geschorst , maar IsENBAERT teekende naar genoegen. Men 
wilde de beide anderen doen beloven, dat zij niet wêer 
zouden prediken, maar Aprian antwoordde, dat hij 
zou doen, gelijk God hem door zijne conscientie leer- 
de. Als de burgemeesters hem te gemoet voerden: 
»wij hebben ook eene conscientie en die leert ons, dat 
wij zulke lasteringen als van de Socinianen niet mogen 
dulden!” antwoordde hij: »dewijl onze conscientiën 
tegen elkander staan, zoo behoorden wij het over te 


’_ Daar het vonnis 


laten aan den oppersten regter…” 
echter in kracht bleef, stelde Aprraan eene bekentenis 
des geloofs op en leverde die, door hem, rromas en 
andere hoofden der gemeente ondergeteekend, bene- 
vens een request, bij de Staten van Zeeland in. Op 
eene belofte, dat hij niets zou leeren, wat strijdig 
was tegen de twaalf vragen, werd hem den 49den De- 
cember het prediken, evenwel bij provisie, weer toege- 
staan. Ofschoon er in 1701 andermaal moeijelijkheden 
ontstonden , daar Aprraan in 1699 zijne » Wet der Na- 
tuur” had uitgegeven, en de Hervormde predikanten 
en ouderlingen van Middelburg bij request aan de bur- 
gemeesters over de onregtzinnigheid van dit werk klaag- 
den, terwijl zij den schrijver als Arriaan en Sociniaan 
gestraft wilden hebben, zoo vinden wij echter niet, 
dat ADRIAAN en THOMAS na 1665 wederom in de pre- 
dikdienst gestoord zijn. Goes en Middelburg waren 
de eenige steden in Zeeland, waar men de Doopsge- 
zinden met de 12 vragen bezwaarde; die van Vlissin- 


gen, Veere, Zierikzee en Brouwershaven bleven on- 
gemoeid !, 


*_Boormauer, t.a. pl, DL. I, bl. 113, 135 enz, 141, 156, 203 enz. 
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Ook in Gelderland schijnt men de Doopsgezinden 
voor Socinianen gehouden te hebben. Althans de ker- 
keraad der Hervormde gemeente te Nijmegen noemde 
hen Socinianen, in 1655; hoewel er geene vervolging 
tegen hen werd begonnen *. Dit geschiedde in Ho/- 
land evenmin, waar GALENUS ABRAHAMSZz. met name, 
misschien op aanstoken van andersdenkenden bij zijne 
eigene gemeente, van Sociniaansche gevoelens werd 
beschuldigd. Hij werd door het hof van Holland vrij- 
gesproken, in een besluit van 14 September 1663 ?. 

Zwaarder strijd had tegen het laatst van deze eeuw 
zijn vriend rorcke rromis door te staan. Reeds in Fries- 
land, toen hij nog als leeraar te Surhuisterveen stond, 
werd hij wegens Sociniaansche gevoelens vervolgd ®. 
In het begin van 1688 door de Waterlandsche ge- 
meepte van Zaandam Oostzijde. als leeraar verkozen en 
aangesteld, duurde het niet lang, of het Hervormd 
synode, in ditzelfde jaar te Amsterdam gehouden, her- 
vatte dezelfde beschuldiging, waarop de baljuw van 
Kennemerland hem den 8sten October beval, om bin- 
nen acht dagen uit zijne jurisdictie te vertrekken. Nu 
kwamen de gezamenlijke dienaren van de gemeenten op 
de Koog, Zaandam West- en Oostzijde, den 30ster Oc- 
tober bijeen, en lieten rorcke rroris eene geloofsbelij- 
denis afleggen, die voor tolerabel werd gehouden. Zij 
vaardigden daarop sommigen hunner af naar ’s Gra- 


venhage, met eene remonstrantie door GALENUS opge- 


1 p. c. 6. cuvor, Bijdr. tot de Gesch. der Doopsg. te Nijmegen, 
bladz. 70. 

2 Wacrnaan, Amsterdam, Dl. VIII, bl. 188. 

5 Fr. ELGERSMA, Zeedige Verhandeling van de H. Drieëenigheyt, 1688, 
Voorr., blz. 3. 
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steld, met dit gevolg, dat zij een antwoord van prins 
wizeM III aan den baljuw medebragten, waardoor 
deze zachter werd gestemd en den man tot 1692 vrij 
liet blijven en prediken. Maar toen vernieuwden de 
Hervormde predikanten hunnen aanval, bij verzoek- 
schrift aan den stadhouder, en de baljuw sloeg aan 
FOECKE FLORIS voor, of hij niet voortaan van zijne pre- 
dikdienst zou kunnen afzien? Deze antwoordde, zulks 
niet volstrekt te durven beloven, omdat hij dan te- 
gen zijn geweten handelen zou; maar dat hij, in over- 
leg met zijn kerkeraad, aannam ‚ een zekeren tijd lang 
_ geene openbare dienst te doen. Hij verklaarde verder, 
een vijand van verdeeldheden te zijn, en verwachtte, 
dat bij nu niet langer vervolgd zou worden, te meer, 
daar hij met vele getuigen bewijzen kon , de Doopsge- 
zinde leer te verkondigen, gelijk die hier te lande 
tolerabel was. Zoo bleven de zaken van 15 September 
1692 tot in het laatst van Maart 1693, wanneer zijn 
eigen kerkeraad hem weer tot de openlijke predikdienst 
verzocht en hij dezelve vervolgens ongestoord heeft 
waargenomen {, 
Andere, voorzeker loffelijke pogingen van de ste- 
delijke besturen te Amsterdam en Haarlem, om gere- 
zene geschillen in de gemeenten bij te leggen, kun- 
nen wij hier voorbijgaan. Zeer sterk was de bemoeijing 
van Haarlem, bij gelegenheid van een twist in de ver- 
eenigde Hoogduitsche, Friesche en Vlaamsche ge- 
meente, vergaderende in den Blok aldaar. In 41665 


Î u. DE BLEYKER, Verhandeling over den aanleg, aard. en ’t regt 
der Waterl. Societeit in Noord-Holland; 1766, bl. 8 en 9; Notulen- 
boek van de Doopsg. gem. van Zaandam Oostzijde. 
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besloot het bestuur van deze stad, daar zij alle pogin- 
gen had aangewend, om de partijen te vereenigen en 
echter niet had mogen slagen: »dat de leden van die 
gemeente elkander zouden vergeven en de oneenighe- 
den in het vuur der liefde zouden verteeren, gelijk 
hun Ed. Achtb. al die misverstanden, verschillen en 
oneenigheden (die zij geenszins zullen. kunnen toelaten 
of aanzien) aboleren, en in eene eeuwige vergetelheid 
uitdoven mits dezen, interdicerende elk en een iege-- 
lijk, elkander daarover eenige moeijenis, storing of 
naspraak te doen „’ enz. *. 

De Doopsgezinden hebben derhalve, van de zijde van 
Kerk en Staat, gedurende dit tijdperk nog al zeer on- 
derscheidene behandeling moeten ondergaan; gelijk 
zulks met eene getolereerde secte niet onnatuurlijk 
was. Opmerkelijk is de opsomming van de voorregten, 
die de Doopsgezinden hier toen genoten, door een 
toenmalig tijdgenoot daarvan gegeven. Hans vLAMINGH 
namelijk, een Doopsgezind handelaar te Amsterdam , 
schreef hierover in 1659 aan een vriend in Zwitserland : 

“A. Zij komen vrijelijk te zamen, soms ten getale 
van 2000 op ééne plaats , des zomers van 9 tot 11 ure 
voor den middag; na den middag van 2 tot 4 ure, 
maar des winters van 5 tot 7 uren. 

2. Er wordt een aartvang met de dienst gemaakt 
door eene voorlezing uit het O. of N. Verbond; als 
het volk eenigen tijd vergaderd is geweest, wordt er 
uit de Psalmberijming van pATEENUS gezongen, zoo 





1 Ordonnantie van de Ed. Heeren Burgemeesteren der stadt Haerlem, 
16 Febr. 1665 gedruckt tot Haerlem bij p. vaN wesBUSCH, anno 
1665. Ook later heeft het bestuur daar vele pogingen aange- 


wend, om twistende partijen te bevredigen. 
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als ook bij het einde van de dienst, een, twee of drie 
verzen; op sommige plaatsen ook andere geestelijke 
liederen. 

3. Bij het verkiezen van leeraars of diaconen wordt 
de gemeente in den naam des Heeren zamengeroepen, 
om na het hooren van eene doelmatige aanspraak eene 
keuze te doen. ì 

4. Te Amsterdam en elders hebben zij wees- of 
armhuizen, vrij van staats-lasten. 

5. Zij oefenen hun bedrijf even vrijelijk uit, als 
de anderen. 

6. De overheid ontvangt hun woord in plaats van 
een eed. 

7. Zij genieten denzelfden vrijdom van belastingen, 
als de anderen. 

8. Zij hebben hetzelfde regt van begrafenis, op de- 
zelfde wijze. . 

9. Zij zijn burgers, gelijk de anderen; en daaren- 
boven vrij van wachten , wapenen en krijgsdienst , waar- 
voor zij jaarlijks eene zekere schatting betalen. 

10. Hunne huwelijken worden Dn voordemiddags 
ten elf ure in hunne Godshuizen gesloten, waarop zij 
zich terstond of eenige dagen later bij het bestuur als 
gehuwden aangeven. 

11. Soms worden hun ook zoodanige bedieningen 
opgedragen, die hun jaarlijks van 400 tot 800 gul- 
dens kunnen opbrengen *, 

Laat ons nu zien, hoe zij door hun gedrag, als 
burgers en ingezetenen van deze landen, daaraan heb- 
ben beantwoord. 


1 Orr, Annales, pag. 335. 


TWEEDE AFDEELING. 


BETREKKING DER DOOPSGEZINDEN TOT DEN STAAT 
EN DE HEERSCHENDE KERK. 


b. Gedrag der Doopsgezinden, als bij oogluiking 


gedulde ingezetenen. 


Wij hebben opgemerkt, dat-de Doopsgezinden zich 
meermalen ijverig te weer hebben gesteld tegen de 
hevige aanvallen, die zij van de zijde der Hervormde 
geestelijkheid moesten ondergaan. Ik schrijf het dan 
ook aan deze aanvallen toe, dat zij bij de verdeeling 
der kerkelijke eigendommen, die vroeger in handen 
van de Roomschgezinden waren geweest, meer partij 
trokken voor den Staat, dan voor de Hervormde Kerk. 
Voor zich zelven begeerden zij niets daarvan tot be- 
zoldiging voor hunne leeraars of tot bevordering van 
de belangen hunner gemeenten, daar de eersten toen 
nog geene bezoldiging genoten en er in die belangen 
door hen zelve werd voorzien. Maar zij ontkenden 
ook het-regt van aanspraak der Hervormde Kerk op 
de klooster-bezittingen en alle zoogenaamde geestelijke 
en kerkelijke goederen, en oordeelden het billijk, dat 
dezelve ten behoeve van den Staat werden verbeurd 
verklaard en in ’slands kas werden overgestort; ter- 
wijl de Hervormden er althans een gedeelte van ver- 
langden tot het bezoldigen van hunne leeraars en het 
in stand houden der godsdienst-gebouwen en predi- 
kants-woningen. Yrrvy en DERMOUT hebben het deels 
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gegronde, deels ongegronde, van het gevoelen der 
Doopsgezinden in dezen trachten aan te wijzen *;, maar 
hoe dit zij, het zal die gezindte welligt niet in de gunst 
der Hervormde geestelijkheid , maarswel in die van. 
vele Staatslieden hebben bevestigd. 

Onder de beroemdste Staatslieden in dit tijdvak be- 
staat er echter een, van wien het ons eenigzins ver- 
wondert, dat hij zulk een ongunstig oordeel over de 
Doopsgezinden velt, namelijk de beroemde uvco pe 
eRooT, die tegen hen uitvaart, als waren zij de meest 
trouwlooze en bedriegzuchtige secte, welke er ooit on- 
“der de Christenheid heeft bestaan. Dat deze schrijver 
echter zeer partijdig en onwaar geoordeeld heeft, door 
de gevoelens van de Doopsgezinden in zijnen tijd, 
waarmede hij toch beter bekend had kunnen zijn, ge- 
heel gelijk te stellen met die van de oproerige Mun- 
sterschen ‚ wordt duidelijk en breedvoerig aängetoond 
door mreRMAN, die het genootschap iĳverig en voor- 
treffelijk tegen deze beschuldiging heeft verdedigd 2. 

Er zijn daarenboven ook andere schrijvers uit dien 
tijd, die van de Doopsgezinden en hunne betrekking 
tot den Staat de loffelijkste melding maken, bij voor- 


beeld RIDDERUS, POELENBURG, BRANDT EN SIMON VAN LEEU- 


1 Ypry en pERMour, Gesch. der Ned. Herv. Kerk, Dl. IL. bl. 271 enz. 

* u. De cRoor, Parell. Rerumpublicarum, T. UI, p. 91 et 92; 
Mr. 5. MEERMAN, Aanmerkingen op dii werk, T. UI, bl. 547-553. 
DE GROOT haalt inderdaad geene andere bewijzen voor zijne be- 
schuldiging aan, dan de voorbeelden van sAN vaN LEYDEN en na- 
vip Joris, benevens hunne medestanders, en schaart niet alleen 
met eene verbazende gemakkelijkheid alle Doopsgezinden onder 
hunne vanen, maar dicht ook aan allen dienzelfden geest toe; 


zoodat hier eigenlijk geene ernstige wederlegging noodig is. 
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WEN Î. BenrneM, een Duitscher, die in de XV1I° eeuw * 
een en andermaal ons vaderland bezocht, schrijft van 

de Doopsgezinden , dat men hen, wegens hun grooten 

vlijt en spaarzaamheid, houdt voor Aonigbijen van 

den Staat, en dat men ook geene vrees voor hen 

koesterde, daar zij geheel anders gezind zijn, dan de 

Munsterschen ?. 

Men koesterde dan ook volstrekt geene vrees meer, 
om hen tot de bediening van overheidsambten toe te 
laten. Ja, reeds bij den aanvang van dit tijdvak toon- 
den de Staten zich verwonderd en min of meer onte- 
vreden , dat zij zulks niet wenschten te doen. Zeer 
schrander, maar naar waarheid, wordt dit door merr- 
MAN aangehaald als een bewijs, hoe zeer zij van de 
Munsterschen verschilden en hoe veel vertrouwen zij 
van de Staten mogten genieten. Op een verzoek van 
de Noord-Hollandsche Doopsgezinden, om vam alle 
diensten van burgemeesterschap, enz. ontlast te mo- 
gen blijven, verklaarden de Staten den 1gden April 
1584: »dat den lande, door verscheidenheid en me- 
nigte der Mennonieten, die alle overigheid (d.i. het 
bekleeden van bedieningen) verachtten, werkelijke in- 
convenienten stonden over te komen en dat men midde- 
len daartegen stellen moest.” Den volgenden dag ont- 
vingen zij al wederom een zoodanig request, en: »de 





1 Bij GALENUS ABRAHAMSZ. , Verdediging der Doopsgez., blu. 36; 
BRANDT, Reform., DI. 1, bl. 124; VAN LEEUWEN, Batavia illustrata, 
bladz. 632. 

2 BenrueM’s Holländischer Kirch- und Schulen-Staat, Th. I, S. 823. 
Dat hij overigens niet blindelings met de Doopsgezinden voor- 


ingenomen is, toont hij Seite 829. 
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Staten van Holland stonden daarvan vervreemd en 
verwonderd, daar toch de bediening van zoodanige 
ambten strekte tot onderhoud van de justitie en alle 
goede orde en politie” *. Een blijk, hoe men toch de 
Doopsgezinden wel ten volle vertrouwde en het der 
regering griefde, dat hun geweten tegen het bedienen 
van ambten opkwam. Men had reeds leeren inzien, 
hoe veel goeds men van de medewerking van zooda- 
nige burgers verwachten kon. Maar zij werkten ook 
wel mede, ofschoon op hunne wijze. 

Ik geloof dan ook, dat het geene losse uitroepingen 
zijn van HALBERTSMA, “maar dat het zich in bijzonder- 
heden laat bewijzen, wat hij zegt: »de ondervinding 
leerde welhaast, dat vader wiruem zich met deze lie- 
den even weinig als met eenig menschenkind vergist 
had. Want hoe was het mogelijk, betere burgers 
voor den Staat te hebben, dan die jaarlijks tonnen 
gouds door vreedzame nijverheid in de schatkist van 
stad en land bragten, en er geenen penning als amb- 
tenaren weder uittrokken? Zij schoten geene bommen 
af; maar zij smoorden de bommen, welke de vijand 
in de stad slingerde. Zij stichteden geen brand; maar 
zij onderhielden en bestuurden stads brandspuiten, om 
den brand te blusschen. Zij wondden den vijand 
niet; maar zij verpleegden hunne door den vijand ge- 
wonde medeburgers. Zij vochten niet, maar zij stijf 
den de zenuw des oorlogs, door hunne nijverheid en 
opbrengsten. De regeringen hadden spoedig zoo veel 
vordering in de Staatshuishoudkunde gemaakt, dat zij 


? Mr. 3. MEERMAN, t. a. pl., bl. 550, 
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deze plaatsvervangers voor den persoon zelven gaarne 
aannamen’ |. 

Wij zien hun den verschuldigden lof door de over- 
heid zelve niet weigeren. Er moest natuurlijk eene 
bijzondere aanleiding bestaan, als het bestuur van 
Staat of stad een openlijk oordeel over het gedrag der 
Doopsgezinde geloofsgenooten uit zou spreken; en deze 
aanleiding vond men, toen de Doopsgezinden in Zwit- 
serland zwaar werden onderdrukt. Men beijverde zich 
hier, om hen voor te spreken, op grond van het ge- 
drag, hetwelk zij in ons vaderland toonden. Niet al- 
leen toch zochten de Amsterdamsche Doopsgezinden , 
vooral rsAäk HATTAVER EN HANS VLAMINGH, in 1645 en 
1658, het lot der ongelukkige Zwitsers te verzachten °; 
maar over die zaak werd dringend geschreven door de 
burgemeesters van Amsterdam aan Zurich, den 20sten 
Februarij 1642; door die van Rotterdam aan Bern, 
den A4den Februarij 1660; gelijk mede door de alge- 
meene Staten aan Bern en Zurich, den 19% Februarij 
van datzelfde jaar. Deze brieven, nog in 1710 door 
anderen gevolgd, terwijl ook wirrm UI in 1694 en 
1697 in dienzelfden geest aan den keurvorst van de Paltz 
schreef, zijn even zoo vele bewijzen van het loffelijk 


gedrag der Doopsgezinden hier te lande en van de 


1 5. H. HALBERTSMA, de Doopsgezinden en hunne herkomst, bl. 392. 
Men herinnere zich, wat ik van hun gedrag in Friesland en Gro- 
ningen, ten jare 1672 en 1673 vooral, vroeger gezegd heb; later 
zal men zien, hoe zij zich in Holland gedroegen. Ik moge hier 
nog bijvoegen, dat ook JAN VAN DER HEYDEN, de uitvinder der slang- 
brandspuiten en in 1672 algemeen stads-brandmeester te Amster- 
dam, Doopsgezind was. 

2 Orri, Annales, pag. 302, 327, 329, 335, 355. 
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bijzondere tevredenheid der besturen met zoodanige 
ingezetenen. Wij zouden te breedvoerig worden , in- 
dien wij ze ook slechts gedeeltelijk wilden mededeelen 
en verwijzen dus onze lezers naar de schrijvers, waar 
ze te vinden zijn f, 

Terwijl het genootschap bij onze eigene overheid 
zoo gunstig bekend stond, scheen het van eene an- 
dere zijde door geen gering bezwaar bedreigd te zul- 
len worden. Lopewik de XIV? namelijk trachtte in 
1672 onze gewesten niet alleen onder zijn Franschen . 
schepter te plaatsen, maar het viel niet te misken- 
nen, dat hij daarenboven de Protestantsche onderda- 
nen van zijne veroverde landen tot de Roomsche 
godsdienst wenschte over te brengen. In ons land dacht 
hijeen begin te maken met de Doopsgezinden, die hij 
voor oproerige Munsterschen aanzag, en hij ‘zond dus 
REMUNDUS FORMANTIJN, doctor van de Sorbonne te Pa- 
rijs en archi-diaken van Orleans, naar Utrécht, om 
gestreng naar het leven en de leer der Doopsgezin- 
den te onderzoeken en hem schriftelijk verslag daar- 
van mede te deelen. « Dezelfde rormantiun had reeds 
vroeger eene reis naar Engeland gedaan, om berigten 
omtrent de Kwakers in te winnen, en zulks was van 
dat gevolg geweest, dat alle Kwakers, bij levensstraf 
en verbeurte van goederen, uit Lonewijks rijk wer- 
den verdreven. 

Hij komt dan, op, zijne reis naar Utrecht, den 
16ten Julij 1672 te Emmerik, vervoegt zich bij een 
boekverkooper coRNELIS vAn BEUGHEN, en vraagt, of 


1 VAN BRAGHT, t. a. pl., bl. 820, 833—836; scrin, t. a. pl, 
DI. I, bl. 338, 366; BLAAUW, Brief aan den heer. ..., bl. 89 enz. 
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er in die stad ook Doopsgezinden zijn. Hij wordt ge- 
wezen naar HENDRIK VAN VOORST, toen hun leeraar te 
Emmerik, en deze toont zich bereid , om aan For- 
MANTIJN inlichting en rekenschap omtrent zijne ge- 
zindte te geven, onder beding, dat men hem in zijne 
eenvoudigheid niet zou zoeken te verstrikken. Twee 
dagen lang duurde nu de zamenkomst tusschen ror- 
MANTIJN Eel VAN VOORST, waarbij VAN BEUGHEN tot tolk 

diende. De Fransche geleerde was zoo zeer voldaan 
met de antwoorden ‚ die hij ontvangen had, dat hij 
met dankzegging van den leeraar scheidde, zich ver- 
baasde over zijn eenvoudig voorkomen en grondige 
Schriftuurkennis, en hem beloofde, den koning zulk 
een gunstig verslag te zullen doen, dat de Doopsge- 
zinden op alle plaatsen hunne volle vrijheid zouden 
blijven genieten. Voorts zou hij aan de geheele we- 
reld openbaren, dat men hen bij den koning en de 
Sorbonne belasterd had, alsof zij schadelijk waren 
voor de burgerlijke regering, daar hij in hun gedrag 
zoowel als in hunne leer zoo veel stichtelijks vond, 
als hij wel in de Roomsche Kerk zou willen wen- 
schen f. 


Á p, VALKENIER, 't Verwerd Europa, bl. 772— 774. Misschien staat 
met het onderzoek van ronmantijn in betrekking een stukje, dat 
toen in het Fransch verscheen en ín 1673 in het Nederduitsch 
werd vertaald, door seanine in zijn Vorbericht voor c. vAN GENT, 
Seite 17 aangegeven onder den titel van: der Gottesdienst der Hol- 
_länder, vorgestellet in unterschiedlichen Brieffen, geschrieben von einem 
Bedienten in des Königs (von Frankreich) Lager an einen Lehrer und 
Prof. Theol. zu Bern; maar ik heb dit werkje nooit gezien en kan 
er dus niet meer van zeggen. Een even loffelijk getuigenis gaf 
de Nederlandsche gezant VAN BEUNINGEN omtrent de Doopsgezin- 
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Wij behoeven ons echter niet alleen met getuigenissen 
van sommigen tevreden te stellen. De geschiedenis zelve 
levert ons overvloedige bewijzen op van den gunsti- 
gen invloed, dien zij op het welzijn en den bloei van 
den Staat hebben uitgeoefend. Wij hebben hier slechts 
te letten op hun handel, nijverheid en fabrieken, en 
op de ondersteuning, die zij ons vaderland in 1672 
en 1673 toebragten. 

Het was vooral in de tijden van het twaalfjarig be- 
stand en kort na dezelve, dat men de welvaart der 
Doopsgezinde handelaren, fabrikanten en zeelieden 
sterk uit zag komen. Door vAn erFeN wordt niet ten 
onregte aangemerkt, dat zij zich meest op den handel 
en op allerlei handwerken toelegden , omdat zij door 
de wetten van Staatsambten en door hunne leerstel- 
lingen van krijgsbedieningen werden afgehouden, ter- 
wijl hunne zedigheid, gezetheid van gewisse en naam 
van opregtheid, die de meesten zich waardig maakten, 
hun het vertrouwen en de gunst van hunne medebur- 
gers bezorgden. Hunne kinderen, vervolgt hij, wer- 
den doorgaans tot dezelfde neringen opgetrokken, en 
door spaarzaamheid en gedurig aangroeijende zware 
winsten, zijn de meeste familiën onder hen van de 
magtigsle en rijkste van het land geworden *. Zij 
droegen niet alleen veel bij tot den bloei van onder- 
scheidene steden, zoo als Amsterdam , Haarlem, Mid- 
delburg, Hoorn en andere, maar sommige streken, 
b. v. Koog, Zaandijk en Wormerveer, zijn derzelver 


den, aan den Franschen maarschalk br TURENNE; te vinden bij 


BAYLE, Dictionaire historique et critique, Tom. 1, art. Anabaptistes, 
pag. 202. 


Î 5. VAN EFFEN, Hollandsche Spectator, Dl. 1, bl. 288. 
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opkomst grootendeels aan hen verschuldigd, Zij wa- 
ren het, die de sterkste hand aan het fabriekwezen 
sloegen; zij waren velerwegen de grootste aandeelhou- 
ders in scheepsbouw en zeevaart; zoodat de Czaar, 
PETER DE GROOTE, toen hij tegen het laatst van deze 
eeuw in Holland en te Zaandam in het bijzonder ver- 
scheen, wel volstrekt met hen in aanraking komen 
moest; gelijk de geschiedenis trouwens ook leert, dat 
hij zeer vele Doopsgezinden onder zijne vrienden en 
begunstigden telde. Onder de Zaandamsche handels- 
huizen, welke toen en kort naderhand eene Europe- 
sche vermaardheid verkregen, waren die van CALFF, 
SALM, LOUWEN, HONIGH, SEM, NEN, GYZEN, KORFF, DUYN, 
KUIPER en DE JAGER, alle van Doopsgezinde geslachten. 

Zoo was het ook een Doopsgezinde, pirrER Jansz. 
LIOREN, van Hoorn, die in 1618 als de eerste uitrus- 
ter van de zoogenaamde fluit- of katschepen wordt 
genoemd.*. De haring- en walvischvangst, die zenu- 
wen van onzen Staat, vonden in hen den sterksten 
steun ; zoodat »de Rijper-Zeeposul’ door vAn DoORE- 
GEEST ven POSJAGER vooral werd uitgegeven met het 
doel : »om den schipper, commandeur of iemand an- 
ders, met zijn volk in zee zijnde, in gelegenheid te 
stellen, op zekere gezette en bekwame tijden, iets tot 
verbetering voor te lezen; daar zoo vele van onze ge- 
loofsgenooten , zoo hier (in de Rijp) als op vele an- 
„dere plaatsen, zich onder Gods genadigen zegen trach- 
ten te generen met de schipvaart, en voornamelijk ook 
met de haring-en walvischvangst” *. Gelijk zoodanig 








1 Ansine, Vervolg op Velius, inleiding, bl. 71; verg. ook bl. 81. 
2 Voorreden van den Rijper-Zeepostil, bl. 1 en 4. 
E | | 16 
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bedrijf een zeer gunstigen invloed heeft gehad op hunne 
eigene welvaart, waarvan ook in latere dagen duidelijke 
sporen zijn overgebleven, zoo hebben zij mede het Á 
welzijn van den Staat daardoor bevorderd, Want niet 
alleen voegden zij bij hunne arbeidzaamheid en spaar- 
zaamheid eene hulpvaardige menschenliefde, maar zij 
durfden zich voor het vaderland zelve de grootste op- 
offeringen getroosten. Dit zal ons nader blijken, als 
wij hun gedrag in 1672 en 1673 gadeslaan. 

Eerst moet ik echter nog het opkomen van ééne 
hunner gemeenten vermelden, als ten bewijze van 
hunne goede gezindheid en van het belang, dat men 
in zoodanige burgers wist te stellen. Ik bedoel hier 
het ontstaan van de gemeente te Nijmegen, welker 
vestiging , zoo als de heer auvor getuigt, in hare bij- 
zonderheden verdient gekend te worden: »daar ze de 
vrucht was van het, door de eerste leden of de stich- 
ters dier gemeente, rustig en eervol doorstaan eener 
tienjarige beproeving van hunnen handel en wandel” +. 

Daar was bij den aanvang der XVII° eeuw geen 
enkel Doopsgezinde meer te vinden. De Spaansche 
vervolging had er den schrik in geslagen. Zoo lang 
de stad Spaansch. bleef, durfden zij niet terugkomen , 
wegens de gedurige inlegering van vijandige benden 
en het veelvuldig verblijf van Arva aldaar. En toen 
ze Staatsch werd , schijnt de geprononceerde afkeer 
der Hervormden tegen de Doopsgezinden , de laatsten 
tegengehouden te hebben, om zich hier te vestigen. 


REP: cuvor, Bijdragen tot de Geschiedenis der Doopsgezinden te 


Nijmegen, Voorberigt. Uit dit stuk zijn de volgende bijzonderheden 
„genomen. 
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Maar ziet! in 1635 en 1636 werd Nijmegen geteis- 
terd door eene pestziekte, die ongeveer de helft der 
inwoners wegmaaide. De raad besloot daarop in 1638, 
om het burgerschap te schenken aan de Hervormden, 
die, door de Roomschen uit Aken, Gulik en Limburg 
verdreven , zich in hunne stad mogten willen vestigen. 
Deze uitnoodiging had echter geen gewenscht gevolg; 
er kwamen geene Hervormden. Toen verscheen er 
in 1639 een Doopsgezinde van Goch, prrer Perersz., 
die tot burger werd aangenomen, tegen betaling van 
het regt daarop staande, mits hij zich in alle modestie 
gedroeg, en zonder consequentie voor andere Doops- 
gezinden. Vijf maanden later, in 1640, werden ech- 
ter nog twee Doopsgezinden, 50osT ALBERTS en JAN AL- 
BERTS, twee broeders, burgers gemaakt, en zij ver- 
klaarden bij mannenwaarheid in plaats van eed, den 
inhoud van den burgereed te zullen naleven. 

De raad was nu eenmaal afgeweken van de wet, 
die bepaalde, dat men geen burger kon worden, of 
men moest de Hervormde godsdienst belijden. Dit 
kwam alleen , omdat men de kunstvlijt der Doopsge- 
zinden, die door hunne weefgetouwen den handel in 
linnens en bombazijnen, vroeger te Nijmegen zoo 
bloeijende, maar door de gemelde pestziekte aan het 
kwijnen geslagen, deden herleven, kwalijk scheen te 
kunnen missen. Daar zij zich bij voortduring onberis- 
pelijk van gedrag betoonden, volgde er van 1642 tot 
1650 eene reeks van resolutiën, waarbij aan Doopsge- 
zinde vlugtelingen uit het land van Gulik vergund werd, 
om zich tijdelijk in de stad neer te zetten, zoodat hun 
aantal in zielen, volgens euvor, in 1651 ruim 70 zal 
bedragen hebben; terwijl toen nog alleen de drie 

16* 


244 


eerstgenoemden het burgerregt bezaten. De vierde, 
die dit in 1652 deelachtig werd, was wurm cors of 
Kops, een aanzienlijk handelaar in linnens uit Haar- 
lem. Kort daarna werden ook verscheidene der ove- 
rige of misschien al de andere Doopsgezinden tot bur- 
‘gers aangenomen; zelfs met kwijtschelding van het 
gewone regt, dat er op stond, ten bewijze, hoe wen- 
schelijk men het oordeelde, dat zij hunne bestendige 
woonplaats te Nijmegen vestigden. 

Men mag het er voor houden, dat zich van dit jaar 
1652 af het bestaan eener Doopsgezinde gemeente in 
die stad dagteekent. Althans reeds den 31“ Julij 
1653 klaagde de Hervormde kerkeraad: »dat die 
Mennisten nu oock onderstonden , ordinarie ende in 
meerder aentall als voor desen ’t saemen te commen 
ende te predigen.” Van het jaar 1654 tot 1657 wer- 
den nog verscheidene Doopsgezinden uit het. land van 
Gulik het burgerschap deelachtig, zoodat er in No- 
vember van het laatstgenoemde jaar in het geheel 52 
mannen, alle van buiten ingekomen, tot burgers aan- 
genomen waren. 

Bij eene raads-resolotie van den 13de2 Junij 1655, 
genomen op eene hernieuwde klagt van den Hervorm=’ 
den kerkeraad, werd bepaald, dat de Doopsgezinden, 
zoo als tot dien tijd toe geschied was, hier en daar 
hunne godsdienstige zamenkomsten mogten houden, 
waarbij hun echter ééne en dezelfde vaste plaats daar- 
toe verboden werd. Evenwel is de raad omtrent hen 
zeer voorzigúg; want terwijl in ditzelfde mandaat, 
ten opzigte van een Luthersch predikant van gelasten 
wordt gesproken en er een vernederend dreigement 
wordt bijgevoegd, gebruikt men bij de Doopsgezinden 
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de woorden riet toestaan en aanzeggen en onthoudt 
men zich van alle bedreiging. 

De Doopsgezinden hebben daar toen op twee ver- 
schillende en ver van elkander verwijderde plaatsen 
hunne godsdienstige bijeenkomsten gehouden, tot dat 
zij in 1706 een vast bedehuis verkregen. Zoo werd de 
gemeente dus geheel door vreemdelingen opgerigt; 
wat zeker nooit geschied zou zijn, had men niet 
hunne verdiensten omtrent de stad erkend *. 

Gelijk wij vroeger over het gedrag der Doopsgezin- 
den in 1672 gesproken hebben, wat de provinciën 
Friesland, Groningen en Overijssel betreft °*, zoo staat 
ons nu te melden , wat zij hebben verrigt in de ge- 
westen, die wij thans behandelen. Toen ons vader- 
land in die dagen van alle zijden door de vereenigde 
magt van sterke vijanden besprongen werd, lieten de 
Franschen hun oog ook op dardenburg vallen. Hadden 
zij deze plaats bemagtigd, dan meenden zij spoedig de 


1 Volgens eene manuscript-aanteekening van den eerw. P. VAN EGER, 
nog in 1766 Doopsgezind leeraar te Nijmegen, is de eerste be- 
kende leeraar van die gemeente geweest THOMAS AMELDONK, die 
in 1672 uit Goch daar was komen wonen. In 1717 werd hij 
opgevolgd door gemelden van rGeR en HENDRIK LAURENSZ, In 1649 

werd de gemeente even als te Arnhem, waar ook eene Doopsge- 
zinde gemeente zonder leeraar was, bediend door de leeraars van 
Utrecht, ’t Renseveer en Emmerik; blijkens de Handelinge der veree- 

“_nigde Vlaemsche en Duitse gemeenten te Haarlem, bl. 5. Ook Zuiphen 
was in 1638 niet zonder Doopsgezinden; ten minste had men daar 

een beroemd geneesheer van die belijdenis. Men zie 1. a, Niunorr, 

Bijdragen voor Vaderlandsche Gesch. en Oudheidkunde, DI. HI, 2de 
Stuk, bl. 153. 

2 Gesch. der Doopsg. in Friesland, bl. 177 enz.; in Groningen, 
Overijssel en Oost-Friesland, Dl. IT, bl. 48 enz. ‘ 
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verovering van Sluis daarop te laten volgen, en had- 
den den sleutel tot Zeeland gevonden, om dit ge- 
west, volgens hun verdeelingsplan, aan Engeland af 
te staan. Zij sloegen dus met 3000 man het beleg 
voor Aardenburg, dat eerst door minder dan 200 sol- 
daten en burgers verdedigd, maar spoedig eenigzins 
versterkt werd en nu den vijand, wiens magt met- nog 
3000 man was vermeerderd, volkomen afsloeg, waar- 
bij men zegt, dat de Franschen 1500 man aan ge- 
sneuvelden verloren. 

Ook de Doopsgezinden droegen het hunne bij tot 
de verdediging dier stad, waar men hen zelve vroeger 
zoo uiterst onvriendelijk had behandeld. Wij vinden 
er wel geene melding van gemaakt bij de geschied 
schrijvers, zelfs ook niet bij dezulke van die dagen zelve, 
als vaLKENIER en ArrzeMA, maar wij worden daarvan 
overtuigd door twee echte stukken; het eene een re- 
quest van de Doopsgezinden, en het andere eene apos- 
til daarop, gegeven door het bestuur van Aardenburg, 
Uit dezelve blijkt, dat beide, zoowel het stedelijk 
bestuur als de Doopsgezinden, kort na dien aanval 
der Franschen, met zekere beschuldigingen werden 
lastig gevallen. Het bestuur, alsof het de Doopsge- 
zinden had genoodzaakt, om gewapenderhand te strij- 
den; de Doopsgezinden, alsof zij hun geloof zoo zeer - 
hadden vergeten, dat zij de wapenen hadden opgevat. 
Hier zien wij nu het bijzonder verschijnsel , dat zij el- 
kander wederkeerig tegen die beschuldiging verdedig 
den. De Doopsgezinden melden in hun request, in 
naam der gemeente door cuysen neBBEREGT Oondertee- 
kend, dat zij niet door het bestuur tot de wapenen 
gedwongen zijn , maar Ghristelijk toegesproken en ver- 
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maand, om te doen, wat hunne conscientie hun toe- 
liet. Het bestuur verzekert in de apostil ‚ opgemaakt 
den 74e Maart 1673, en door a. kras onderteekend, 
dat de Doopsgezinden geene wapenen hebben gebruikt 
tegen den vijand, maar dat zij door andere diensten, 
die tegen hunne professie van religie niet strijden, 
groot soulaas en hulpe hebben toegebragt !. 

Dat men in dezen tijd mede van de Doopsgezinden 
te Amsterdam zou hooren, kan voorzeker geene be- 
vreemding baren, te meer, als men in aanmerking 
neemt, dat zij ook reeds in 41650 het hunne er toe 
bijdroegen, om door arbeid aan de borstweringen den 
willekeurigen aanslag van wuzem II te helpen stui- 
ten *. In nog grooter gevaar verkeerde Amsterdam, f 
toen ropewijk XIV Utrecht genomen had en zijne 
benden naar het hart van Holland zond. De eerste 
schrik maakte er echter spoedig plaats voor een moe- 
digen ijver, om tot het uiterste mannelijken tegenstand 
te bieden. Tot de middelen van tegenweer behoorde 
vooral het onder water zetten van de omstreken en 
het versterken der wallen. Men liet deze wallen met 
eene zware borstwering omtrekken en de bolwerken 
en gordijnen met aarde aanvullen; en het waren de 
Doopsgezinden , aan wie de lof gegeven wordt, dat zij 
met onvermoeiden arbeid hun ijver en trouw deden 
blijken, in het torschen, graven, het lossen der vlot- 
schuiten en het kruijen. Zij hadden zich te dien 


einde in twee partijen verdeeld, waarvan de eene al- 


1 Deze beide stukken zijn in 1755 door den eerw. p. pEETs 
gecopiëerd, volgens de originelen, toen berustende in de kerke- 
kamer der Doopsg. gemeente te Aardenburg. 

2 Wacrnaar, Vaderl. Historie, Dl. XII, bl. 97, 98. 
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tijd des voormiddags en de andere des namiddags be- 
zig was. En toen prins wirLeM IÌÌ kort daarna per- 
soonlijk in Amsterdam verscheen en de werken rondom 
de stad bezigtigde, verklaarde hij, dezelve voor on- 
neembaar te houden *. Het is mij echter niet geble- 
ken met hoe veel gelden de Doopsgezinden van Am- 
sterdam toen ten tijde den Staat ondersteund hebben ?. 
Te Haarlem werden in 1673 ruim 4500 guldens door 
hen opgebragt, als erkentenis voor het vrijlaten hun- 
ner personen van den uittogt met wapenen 3. 

Niet minder loffelijk kweten zich de Doopsgezinden 
benoorden het Y, of van het zoogenaamde Noorder- 
kwartier. Im Februarij van 1672 requestreerden zij; 
om vrij te mogen wezen van het behandelen van 
krijgsgeweer in den oorlog, met aanbieding van an- 
dere goede diensten, die niet tegen hun geweten mog- 
ten strijden. Dit werd hun den 22ster van die maand 
door de Staten toegestaan; onder voorwaarde, dat zij 
voor ieder man, die geschikt was om uit te trekken 
en daarvoor betalen kon, tien guldens aan den lande 
zouden geven; alsmede, dat zij voor zich zelven 


1 VALKENIER, % Verwerd Europa, Dl. I, blz. 708 en 7125, 1. vAN 
AITSEMA, Saken van Staat en Oorlogh, bl. 378; Ordonnantie van bur- 
gemeesteren, den 25sten Junij 1672. 

2 Ook de heer archivarius p. scururema heeft daaromtrent in 
de stedelijke geschriften niets kunnen vinden. Alleen heeft hij 
mij nog uit Deel VI van het Groot Memoriaal ter stads-secretarie 
medegedeeld, dat Mennoniten, ten jare 1673 in de wijken buiten 
de stad door de oflicieren aldaar gemolesteerd zijnde over het 
verzuimen van de wacht, door de burgemeesters werden vrij- 
gekeurd. 

3 Volgens thesauriers-rekening van dat jaar, mij medegedeeld door 
den heer c. VERPOORTEN pz. 
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moesten koopen eene spade en mand, om daarmede 
op de monstering te verschijnen, terwijl zij ook de 
wachten zouden moeten betrekken. De Doopsgezin- 
den aan de Zaankant stelden daarop eenige mannen 
aan, om te verzoeken, van de spade, mand, monste- 
ring en wacht verschoond te blijven; namelijk corne- 
LIS GERRITS MEYN, JAN LOURENS van de Koog, MEYNDERT 
ARENDS MEYN, JAN GERRITS OUKES, MAARTEN VAN HUTTEN 
En KLAAS PIETERSZ. BLEEKER. Hun verzoek werd toe- 
gestaan, en hun tevens in overweging gelaten, op 
welke andere wijze zij het land zouden kunnen en wil- 
len behulpzaam zijn +. 

De gelegenheid was spoedig daar, dat zij dit zouden 
kunnen toonen. Onze legers betrokken in den herfst 
van dat jaar de winter-kwartieren en kregen, wegens 
de gestrenge koude, aan vele noodwendigheden be- 
hoefte. De Staten en de stadhouder schreven dit den 
17%en Januarij 1673 aan de Doopsgezinden ten platten 
lande in Noord-Holland, en zonden den brief aan 
MEYNDERT ARENDS MEYN, te Zaandam. Zij hadden den 
brief aan niemand beter kunnen zenden. Meynr was 
een iĳverig koopman en een ijverig Doopsgezinde te- 
vens. Het geluk had hem gediend, en nog onlangs 
had hij zijne rijkbeladene schepen, aan de roofzucht van 
Engelsche kapers ontsnapt, binnen zien loopen: Op 
dien avond, toen hij der Staten brief ontving, zat hij 
__juist te lezen in van sraenrt’s Martelaars-spiegel en ver- 
geleek in zijne gedachten den vroegeren toestand zij 
ner geloofsgenooten met hunne tegenwoordige omstan- 


t Volgens manuscript van de gemeente te Wormerveer en West- 


Zanen. 
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digheden en verwachtingen. Geen wonder, dat hij 
daardoor in het denkbeeld versterkt werd, om ook 
het zijne bij te dragen tot bevestiging van de vriend- 
schappelijke betrekking tusschen de Doopsgezinden en 
een Staat, door een vrijheidslievenden- wuxem 1 van 
godsdienstdwang ontslagen. Terstond zond hij boden 
door geheel Noord-Holland henen, met de krachtigste 
aansporing, om der Staten wensch te gemoet te komen. 
Vorrame wijst dikwijls op geringschijnende omstandig 
heden, die groote gebeurtenissen ten gevolge hebben ; 
om ons de werking van een blind geval te doen er- 
kennen. Terwijl wij in zoo verre zijn voorbeeld vol- 
gen, dat wij ook wijzen op zulk eene omstandigheid, 
als het bezorgen van den brief aan Mey, erkennen 
wij daarin de leiding van een hooger ‚goddelijk 
bestuur. 

Mervyn wist weldra eene zamenkomst te bewerken van 
de gemeenten aan de Zaankant, die eene vergadering te 
Wormerveer hielden; en nadat er eene gepaste aanspraak 
gehouden was, waarin, zoo als de hoogleeraar MULLER 
te regt aanmerkt, de natuurlijke overtuigingskracht 
der waarheid en de toon van ongeveinsde vroomheid 
ruim. opweegt tegen het gemis der sieraden van stijl 4, 
werden er op staanden voet ruim 2700 guldens voor 
het vaderland ingeteekend. Maar dit was slechts een 
begin, om later in verschillende gemeenten verder 
doorgezet te worden. Het zal niet onbelangrijk zijn, 


Ì S. MULLER, Jaarboekje, 1837, blz. 69. Daar men hier deze 


aanspraak, alsmede de brieven, aan de Doopsgezinden in naam 


der Staten gezonden, vinden kan, zal ik derzelver inhoud niet 


verder mededeelen, maar mij voornamelijk bezig houden met 
zoodanige bijzonderheden, die meest nog onbekend zullen zijn. 
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hier de specifieke lijst te laten volgen van die opbreng- 
sten der gemeenten. Meestal toch geeft zij derzelver 
betrekkelijke sterkte, in getal van leden en welstand, 
te kennen; daar de gezindheid van allen even ijverig 
en goed was *. 


Zaandam (de Vlamingen) met Koog en Zaandijk. .f 4067.19. 


Zeendarn "(det Friezen)SMELS. ARAP, MAES, Iet „ 2150. 
Zaandam (de Waterlanders)... avan „1815. 
Zaandam (de Groninger Oude-Vlamingen). „_ 636.18. 
Zaandam (de Aris-Jansz-gemeente)............. „ 420. 
openden NN aterland ers) je einge varnehelgiagn vslee eej „ 1056. 6. 
West-Zanen (de Waterlanders)... ............. „ 802. 5. 8. 
West-Zanen (de Friezen) .…..... TR MEEK EK „ 1300. 
Wormerveer (de Friezen)... sve... 7 2305.16. 
Wormerveer (de Waterlanders)... zeiken „801.17. 
Krommenie (Waterlanders)... ..............» „_ 561.12. 
Knollendam, Krommeniedijk, Marken-Binnen en 

WRAPS etten ee arte vee a alens eenn „_ 503.10. 
Rijp, Noordeind van Graft, Oost- en West-Graft- 

dijk en Groot Schermer... ‚s.v. vent „ 3631. 5. 
Wormer en Jisp (Waterlanders)... ....-.«««» ……r 800. 
Landsmeer (Friezen) …........vevevernarenten ree PZ 

Bentddelie (Friezen). ..ar-- oester preien „_ 643. 

Oosthuizen (Friezen). ..........«.--erevennn ‚„ 144.18. 
Kolhorn (Friezen)... ennen nend 7 700. 
Kolhorn (Vlamingen). ...-... sereen De UTR OE 
Oude-Niedorp (Friezen)... ......s-.ns serre wv 343,11. 8. 
‘Nieuwe-Niedorp (Waterlanders). ...........«- „ 208. 1. 8. 
Lange- en Koedijk (Friezen)... ........-…er» „ 133,11.12. 
Schellinkhout (Friezen)... ess oeere nen et eigende 
Texel (Vlamingen en Waterlanders)... .» „164.10. 
Texel (Friezen) .....-....see ennn EE ATEN „80. 
Twisk en Abbekerk (Friezen). ....,-…v.s eenn v 4028. 8. 
Venhuizen (Friezen)... .-----e-rrren ennen A ME pian De 





1 Volgens een manuscript van de Waterlandsche gemeente te Zaandam. 


Deelder: (Friezen) .rrasts arr. ard etardetsikend en f_ 31. 4. 
Durgerdam (Waterlanders)... „ns. onee „106.12. 
De Streek (Waterlanders)... … .…...….. rs. „700. 

Oude-Zijpe (Vlamingen)................-…...e. ir NE 


Zoo werden er dus, alleen door de gemeenten te 
platten lande, in Noord-Holland meer dan 30,000 
guldens opgebragt. Dit was evenwel niet alles; want 
ons komt nog voor eene lijst van vele benoodigdheden 
voor het leger, bijv. van 1469 pijrokken, 1500 paar 
schoenen, 1200 paar kousen, 120 bedden en peulens, 
400 linnen lakens, 500 bultzakken met stroo gevuld, 
2000 dekens met linnen gevoerd, 1000 linnen hem 
den, turf en allerlei mondbehoeften. 

Dat ook de steden hierin niet achterlijk bleven, ziet 
men Uit SEBASTIAAN CENTEN, die van 5000 pijrokken en 
van even zoo veel paren schoenen en kousen spreekt , 
door Zaandam en omliggende plaatsen geleverd, en er 
bijvoegt, dat die van Enkhuizen, Hoorn en andere ste- 
den en dorpen even eens een groot getal voor de krijgs- 
lieden vervaardigden *. Ten opzigte van Purmerend 
kunnen wij hier nog bijvoegen, dat de Doopsgezinden, 
die aldaar geenszins talrijk waren, ruim 480 guldens 
zamenbragten. Zij bezigden deze gelden desgelijks, zoo 
tot andere noodwendigheden als tot het vervaardigen 
van pijrokken , waartoe de vrouwen en meisjes in het 
predikhuis op Kakenburg (de Pottenmarkt) bijeen- 
kwamen ?. 

Men kan denken, hoe welkom deze bijdragen, voor 
dien tijd waarlijk zeer aanzienlijk, in dien benarden 





1 Branpt, Hist. van Enkhuizen, vervolgd door s. centen, bl. 370. 
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7 6. VAN SANDWIJK, Beschrijving van Purmerende, 1839, bl. 58. 
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toestand des vaderlands, aan de Staten moesten zijn. 
Hunne bijzondere tevredenheid straalt dan ook ten 
duidelijkste door in de brieven, die zij ter dankbe- 
tuiging aan de Doopsgezinden schreven *. Zoo ook in 
eene gestrenge publicatie, gegeven ter waarschuwing 
door den prins van Oranje (15 Mei 1673) , dat ieder 
tot de krijgsdienst verpligt zou zijn: »uitgenomen al- 
leen de Menno-gezinden';, die daarvan, volgens hun 
Ed. Groot-Mog. resolutie van 11 Januarij 1.1, om huns 
gemoeds wille verschoond , en in plaats van dien tot 
het oefenen van eenige werken van chariteiten aange- 
maand en geëncourageerd zullen worden; en ook, die 
nog geene 18 jaren en meer dan 65 jaren bereikt zul- 
len hebben.” : 

Hoe de Staten dat verder aanmanen en encourageren 
verstonden , laat zich begrijpen uit de volgende zin- 
sneden in een brief, dien zij den 10%? Mei van dit jaar 
schreven. Zij verklaren zich tegen alle middelen van 
contreinte, ten opzigte van de Doopsgezinden; maar 
zeggen, »dat het aan haere vrije dispositie gelaeten zal 
worden, om de pligten van optogt door liberaliteiten goed 
te maken; zijnde al eenige zaken aen de hand, aen 
dewelke, indien zij hare goedwilligheyt komen te oe- 
fenen, na proportie van ’t geen zij in ’t vorige jaer 
hebben gedaen, den Staet meer dienst zal geschieden, 
dan of zij de wapenen voor defensie van het landt, 
nevens andere goede patriotten, quamen aen te nemen.” 

Wij hebben nu gezien, welke vruchten de goede 
gezindheid der Doopsgezinden gedragen heeft; en wij 


1e. BLAAUW, Brief aan den heer......., bl. 51—ö9; 5. MULLER, 


t. a. pl. 
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vinden het dus ook niet vreemd , dat zurk in een regls- 
geleerd werk, waar het anders minder op zijne plaats 
stond, de aanmerking maakt: »der Mennonieten milt- 
heit en meedoogen in ’t Land te helpen, en als aen- 
genaem , roem: en erkentenis waerdig aengeteekent, 
meriteert, dat ik die in ’t generael ook alhier melde” *. 
Dies te grooter is de lof talk hunne vaderlandsliefde , 
omdat zij zoo in overeenstemming des geestes, zonder 
voorafgaand overleg, zoowel in Noord-Holland als in 
Friesland, zoowel te Groningen als te Amsterdam, te 
Haarlem als te Aardenburg, op zulke ver uiteenlig- 
gende punten des lands, hebben gehandeld. 
Aangaande het later gedeelte van deze eeuw valt niets 
bijzonders te vermelden. Hunne betrekking tot den 
Staat bleef die van stille en gehoorzame ingezetenen , 
wier trouw door het bestuur bij voorkomende gelegen- 
heden ook wel erkend werd. Zoo veel mogelijk liet 
men hen in de voorregten van de leden der toen heer- 
schende Kerk deelen °. Alleen daar, waar de wetten 
duidelijk spraken, b. v. in het bekleeden van sommige 
ambten en bedieningen, bleven zij uitgesloten ;, terwijl 
men hun (zoo als wij boven hebben gezien) wel gaarne 


Î B. VAN ZURK, Codex Batavus, bl. 712. Hij voegt er bij: »Mijn 
bestek lijdt niet, dat ik het en detail doe; zie Resolut. Holl., 23 
Marti 1673.” Deze resolutie is te vinden bij s. muren, t. a. pl. 
bl. 82. 

* Zoo werd aan het weeshuis van het Lam en den Toren, te 
Amsterdam, bij besluiten van 1676, 1677 en 1678, vrijdom van 
Eater toegestaan. Zie Handvesten van Amsterdam, Stuk IH, bl. 
465, enz. Die van Middelburg kregen in 1676 voor hunne armen 


vrijdom van de algemeene taks op den turf; Boornamer, Dl. I, 
bl. 175, 


255 


die posten opdroeg, welke men bij de wet vermogt 
te doen. 

Uit alles, wat reeds en is, laat zich genoeg- 
_zaam het antwoord opmaken, te geven op de vraag: 
hoe de Doopsgezinden zich gedroegen omtrent de heer- 
schende Kerk zelve? Hun toestand toch was als die 
van eene door vele Hervormde geestelijken naauwelijks 
gedulde secte, en men mag daaruit besluiten, dat hunne 
liefde tot die geestelijken niet boven. mate groot kon 
zijn. En toch zijn ons uit de geschiedenis geene sporen 
van bitterheid bij de Doopsgezinden bekend. Alleen 
in hunne verweerschriften laten zij zich soms klagelijk, 
soms verontwaardigd over vele belasteringen, soms zelfs 
de wapenen van verdediging in wapenen van aanval 
veranderende, hooren. Ook met de leden, de ge- 
wone leden der Hervormde Kerk, kwamen zij in den 
beginne van dit tijdperk in geene, althans weinig in 
vriendschappelijke aanraking. Ik wil gaarne gelooven, 
dat hun denkbeeld, de ware gemeente Gods te zijn, 
van de zijde der Doopsgezinden evenzeer daartoe bij- 
droeg, als de verachting, waarmede zij, voor afstam- 
melingen van oproerige Munsterschen en later. voor 
Socinianen gescholden, behandeld werden. Hun vriend- 
schappelijk verkeer met de Remonstranten , in die da- 
gen, kon die behandeling niet verbeteren. Maar Ne- 
derland is een land van handel; en de eerlijkheid en 
goede trouw, waarmede de Doopsgezinden handelden, 
hunne degelijkheid, om het zoo te noemen, die zij 
in allen opzigte door den handel openbaarden, ver- 
schafte hun de toegenegenheid van vele gewone leden 
der Hervormde Kerk zoowel, als die van vele staats- 
hoofden, vooral in Holland. En Nederland was toen 
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nog een land van goede zeden , een land, waar de pu- 
blieke opinie eenige stijfheid wel toeliet , als men slechts 
gelooven kon, dat er regtschapenheid van harte mede 
gepaard ging. Men was, volgens noort, eerst wel eenig- 
zins jaloersch op de Doopsgezinden, die zulk een roep 
van onbesproken wandel van zich deden uitgaan; en 
men hield het er voor, dat er huichelarij onder liep. 
Maar toen het goud door den tijd beproefd werd be- 
vonden „ had men achting voor het leven en gedrag 
van zulke menschen, al keurde men hun geloof niet 
voor goed of regtzinnig. 

Van de zijde der Doopsgezinden staat ons nergens 
eenig voorbeeld bekend, dat zij zich hatelijk tegen de 
leden der heerschende Kerk gedragen hebben, zoo het 
niet ware, dat zij in het stuk van het huwelijk zich 
bepaald van alle andersdenkenden hebben afgezon- 
derd. Maar het huwelijk moest ook wel een geloofs- 
punt zijn bij menschen, die de zuiverheid der Kerk 
volgens hunne begrippen zoo gestreng zochten te hand- 
haven. Overigens vinden wij in het hart van Holland 
wel een voorbeeld van zeer liefderijke gezindheid der 
Doopsgezinden tot de leden van de heerschende Kerk. 
Toen de Hervormden in 1641 te Zaandijk eene kerk 
stichtten, hebben »de voornaamste Doopsgezinden zich 
goedwillig en vriendelijk getoond over dit werk, en 
zijn vele ook zeer ieverig geweest in het heijen en heb- 
ben zelfs zulks gedaan, of die van vermogen waren , 
hebben andere daartoe gehuurd ; sommige hebben ook 
glazen in de kerk gegeven, hetwelk verhaald wordt, 
om te toonen, dat de onderlinge vriendelijkheid en 
behulpzaamheid, die in de eerste Zaandijkers plagt te 
wezen, in hare nakomelingen nog niet geheel ver- 
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storven was,” enz. Ook in 1707, toen de Hervormde 
kerk vergroot moest worden, versterkten zich de bur- 
gemeesters en kerkmeesters met eene commissie van vier 
der voornaamste Doopsgezinden, sAcoB monIeH ‚ COR- 
NELIS @N JAN PIETERS VAN DER LEY € AERJAN PEL, OM 
dit werk tot stand te brengen *. Dit is waarlijk, uit 
die dagen, een sterk bewijs van verdraagzaamheid en 


Christelijk hulpbetoon. 


TOG 


DERDE AFDEELING. 


WANKELING EN VERANDERING VAN GEEST BĲ DE 
DOOPSGEZINDEN , IN DE XVIIE EEUW. 


Het is altijd moeijelijk, om een juist oordeel te vel- 
len over den geest des tijds, zoowel bij een afzonder- 
lijk Kerkgenootschap, als bij eene natie in het alge- 
meen. Ligt die tijd in het lang verledene, dan is men 
dikwijls wel meer onpartijdig dan ten opzigte van het 
tegenwoordige; maar de afstand, waarop wij ons ge- 
plaatst zien, laat ons ook met vele bijzondere omstan- 
digheden minder bekend en soms gronden wij ons oor- 
deel op enkele verschijnselen en gebeurtenissen. Deze 
zwarigheden stonden mij levendig voor den geest, toen 

„ik het opschrift boven deze hoogst belangrijke afdee- 
ling ter nederstelde; en ik verzoek mijne lezers vrien- 
delijk, op diezelfde zwarigheden te willen letten, waar 


t Uit een manuscript: Beschrijvinge van ’t dorp Saandyk, mij me- 
degedeeld door den heer oud-burgemeester c.vAN ORDEN, te Zaandam, 


ie 17 
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ik ergens in gevoelen van dezen of genen verschil 
len mogt. 

In hunne godsdienstige wegend zijn de mpd 
zinden niet afgeweken van de beginselen , ‘waarvan zij 
zijn uitgegaan en die vroeger door ons zijn opgemerkt. 
Wij zien dat uit die reeks van Belijdenissen, welke in 


dit tijdperk werden opgesteld , wel hoofdzakelijk met 


het doel, om de inwendige scheuringen te heelen en 
den vrede te bevorderen, of om anderen bekend te 
maken met hunne gevoelens en deze gevoelens tegen 
vijandige beschuldigingen te verdedigen; maar toch 
ook met de strekking, om tot een rigtsnoer van on- 
derwijs bij de geloofsgenooten te dienen. Het valt zelfs 
niet te ontkennen, dat deze Belijdenissen wel eens bij 
sommige gemeenten meer waren, dan een rigtsnoer 
van onderwijs, en dat zij dezulken, die daarvan afwe- 
ken, niet gaarne als hare-medeleden erkenden. Wan- 
neer wij deze Belijdenissen inzien, dan bespeuren wij 
in dezelve geene afwijking van de beginselen en zelfs 
‚ geene aanmerkelijke verandering in zoodanige leerstel- 
lingen, die als hoofdpunten van de leer doorgaans 
werden aangegeven. Eene vergelijking van dezelve 


met datgene, wat daarover in de vroegere protocollen _ 


van Frankenthal, Embden en Leeuwarden voorkomt, 
zou dit nader kunnen staven. lers 
Daarenboven bezigden de Doopsgezinden ook nog 


een ander middel (waarvan ik echter het gepaste niet 


verdedigen wil), om afwijkingen van hunne beginse- 
len en begrippen voor te komen. Zij hadden namelijk 
eene boeken-censuur, gelijk die trouwens ook bij de 
Hervormden bestond. Reeds vóór 1600 was het niet 
alleen bij de Doopsgezinden gebruikelijk, maar het 
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werd zelfs gevorderd, dat een broeder der gemeente, 
die een boek wilde laten drukken, hetzelve eerst aan 
de dienaars en broeders ter beproeving overgaf. Dit 
blijkt uit een tractaatje, denkelijk van Peren wiuvemsz. 
BOGAERT (daar het geschreven is onder de zinspreuk : 
Proeve Wilt Behouwen, die zoo als hij zegt, zijn naam 
ontvouwt), getiteld : »een Munster ende Wttocht al- 
soo genaempt over Robert Roberts boeksken, 1592 ;”' 
waarin hij het, op blz. 18, aan RopBeRT ROBBERTS tot 
eene misdaad rekent »dat hij zijne geschriften tot den 
druk bestelde, hoewel tegen het verstand. der 


ger 
meente, aleer hij ze aan zijne dienaars en broederen 
te beproeven gegeven had” !. Mopep verzekert, dat 
ROBBERTS te dier oorzake in 1591, door toedoen van 
LUBBERT GERRITSZ. en anderen, gebannen is en dat deze 
censuur alzoo den grond heeft gelegd tot eene nieuwe 
partij onder de Doopsgezinden, het Robbert-Robberts- 
g tusschen de Lam- 
isten en Zonïsten werden soms boeken ter approbatie 


volk ®% Ook nog na de scheurin 


aan den kerkeraad gegeven. Wirnem kKLAASZ. LOPES 
meldt in de voorrede van zijne: » Ontleding der Chris- 


1 Rogsert RoBBERTSZ, bijgenaamd le Canu, was eerst onderwijzer 
in de Zeevaartkunde te Hoorn en vervolgens te Amsterdam woon- 
achtig. Hij gaf in 1591 en 1592 eenige geschriften uit over de 
verbanning van LurpeRT GERRITSZ., en in 1593 een zonderling boek, 
getiteld: Onder verbeteringe. Korte inleydinge der feesten Israëls, 
twelck rechte Tijtkaarten zijn, waerin ghy sien meucht hoe veel groot 
Jaren die Werelt ghestaan heeft, Ende hoe veel groot Jaren dat se noch 

staan sal, Ende in wat groot Jaar dat se vergaan sal, enz. De vierde 
uitgave is in 1720 te Franeker geschied en NB. opgedragen aan den 
Hoog Ed. Gestr. Heer u. BAARD VAN SMINIA, presiderende raad van 
* Hof van Friesland ! 
2 Moprp, Grondich Bericht, enz., 1603, bl. 172, enz. 
47 
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telijke Kerken-order ende deszelfs Ambten; Amster= 
dam 1684,” dat hij dit geschrift had voorgesteld » ten 
proeve aan den kerkeraad op den Cingel, in de Zon, 
met schriftelijk verzoek, om het hem bekend te ma- 
ken, als er iets in werd gevonden, dat geoordeeld 
werd tegen de H. Schrift aan te loopen ‚ opdat het 
verbeterd mogt worden; en dat de kerkeraad toen 
twee personen uit hunne vergadering had aangesteld , 
die hem later verklaarden , daar niets in gevonden te 
hebben en dat het met stichting kon worden gelezen; 
waarmede hij het voor geapprobeerd hield.” 

Zelfs de Waterlanders, anders nog al het minst 
stijfzinnig , hadden op hunne vergadering, in 1647 te 
Amsterdam gehouden, vastgesteld: »dat geene boeken 
of geschriften, de theologie aangaande, door eenig 
leeraar of broeder gesteld, gedrukt mogen worden, 
zonder in de vergadering van de oudsten of van eenige 
derzelve eerst overgezien te worden, gelijk besloten is 
in 1618. Maar dewijl het nazien door de oudsten 
veel moeite in zou hebben, is goedgevonden twee vi- 
sitators of nazieners te stellen, die daarin de oudsten 
representeren, en zijn daartoe voor één jaar geordon- 
neerd GERRIT JANsz. (VAN SANTEN) te Haarlem en penys 
VAN DER SCHURE te Amsterdam” !. 

Des menschen geest laat zich echter kwalijk door 
uitgedrukte Belijdenissen of bepaalde Censuren boei- 
jen. Wij zien dit duidelijk in den twist, die er 
over de eerste martelaars-boeken, na het zoogenaamde 
»Offer des Heeren ,” gevoerd werd. Hans pr ries had 
in 1614 een martelaars-boek zamengesteld en in 1615 





! Art. 2: aengaende de gemeynten in ’t gemeyn… 


En: 
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te Haarlem laten drukken. Waterlanders en Vlamin- 
gen hadden gelijktijdig met pr mies en oUTERMAN aan 
dit werk gearbeid en hadden geene moeite en kosten 
ontzien, om hetzelve zoo naauwkeurig en volledig, als 
mogelijk was, te maken. Zelfs hadden zij iemand uit 
hun midden naar Duitschland, Oostenrijk, enz. ge- 
zonden, om daar berigten in te winnen. Dit werk 
werd in 1617 te Hoorn herdrukt; maar de laatste uit- 
gevers begonnen te vermoeden, dat de eersten niet ter 
goede trouw hadden gehandeld in het voorstellen van 
de leer en het gevoelen der martelaren, ten opzigte 
van cmrisrus menschwording, den ban, de afzonde- 
ring en mijding der afgezonderden. Zij zonden dus in 
1626 te Hoorn een nieuw martelaars-boek in het licht, 
met eene voorrede, waarin zij niet weinig ten laste 
van de eerste uitgevers lieten voorkomen. Gewoonlijk 
wordt pPierER JANSZ. TwiscK als de schrijver van deze 
voorrede genoemd ; ofschoon het meer dan waarschijn 
lijk is, dat sywrrr pierensz., insgelijks van Hoorn, 
dezelve onder medeweten en met goedkeuring van 
rwisck heeft opgesteld. Maar nans Arrnson, te Haar- 
lem, verdedigde de aangevallenen in een : »Tegen-be- 
richt op de Voorreden van ’t groote Martelaars-boek 
der Doopsgezinden, gedrukt te Hoorn 1626” welk 
berigt hij in 1630 te Haarlem uitgaf. Uit deze stuk- 
ken blijkt genoegzaam, dat de vroegere Doopsgezin- 
den vóór menno omtrent deze punten niet dachten 
gelijk deze in het laatst van zijn leven, noch gelijk 
de latere Vlamingen en Friezen. Zoo begonnen dus 
vooral de Waterlanders, waartoe pr RIES en ALENSON 
behoorden, de broeders aandachtig te maken op eene 
zaak, die van de grootste gevolgen wezen kon: dat 
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men juist niet in alle opzigten éénstemmig met MENNO 
simons behoefde te zijn, om Doopsgezind te kunnen 
heeten. Ook reeds in het vorige tijdvak hadden de 
Waterlanders zich als vrij van menschelijke banden en 
van persoonlijk gezag doen kennen; maar nog nimmer 
hadden zij zulk eene klemmende geschiedkundige be- 
wijsvoering bijgebragt, als nu, door de uitgave der 
martelaars-boeken en door de verdediging van hunne 
zienswijze {. 

Groot was de invloed, dien nu langzamerhand meer 
en meer de aanraking met Remonstranten, Collegian- 
ten en Socinianen op velen onder de Doopsgezinden uit- 
oefende. Het is wel waar, ieder van de drie gemelde 
partijen bezat iets eigenaardigs, hetwelk men meer op 
den voorgrond plaatste, en waarin men zich van el- 
kander onderscheidde; maar zij gingen toch alle zoo- 
danig uit van eene meer vrijzinnige rigting , dat som- 
mige Doopsgezinden, b. v. de vermaarde cArenus 
ABRAHAMSZ., en vele van de zijnen, gerekend werden 
zoowel van Remonstrantsche en Sociniaansche gevoe- 
lens te zijn als tot de Collegianten te behooren. 

Daar de Remonstranten aanvankelijk de belijdenis van 
HANS DE RIES gebruikten, en zich in hunne Apologie 


geenszins als verdedigers van den kinderdoop deden 


kennen, moest zulks de Doopsgezinden reeds terstond 
gunstig voor hen stemmen. Ook stonden beiden wel 
niet in eene geheel gelijke, maar toch zeer gelijksoor- 
tige betrekking tot de heerschende Kerk. Maar ook 
in hunne gevoelens en begrippen vond men algemeen 
zeer veel overeenkomst. Jenrine heeft dit in zijn voor- 


1 Zie breeder maarscnoen bij scmun, DI. HI, bl, 130, enz. 
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berigt bij van centr, door vergelijking van Doopsge- 
zinde schrijvers, zoo als van DOOREGEEST, A. VAN EEGHEM, 
Ge DE WIND, C‚ VAN HUYZEN, ENZ. MEt ARMINIUS, EPISCO- 
PIUS, CURCELLAEUS, LIMBORCH en de Apologie der Remon- 
stranten, ten opzigte van de leerstukken over den H. 
Geest, de erfzonde, de regtvaardiging uit het geloof 
en de werken, enz., breedvoeriger trachten te bewij- 
zen *, De overeenstemming en vriendschappelijke be- 
trekking, inzonderheid tusschen de Galenisten of Lam- 
isten en de Remonstranten, werd zoo sterk, dat Rurs 
niet aarzelt om te verklaren, dat hij duidelijkheids- 
halve de eersten door zijn geheele werk heen de fie- 
monstrantsche Doopsgezinden zal noemen ®. 

Nergens zag men dit sterker uitkomen, dan bij de 
Waterlandsche gemeente te Rotterdam. Veel droeg 
daartoe bij de goede verstandhouding van de Remon- 
: strantsche leeraars As, KUPUS, SAPMA en MATTHISIUS met 
vele Doopsgezinden, en inzonderheid met san pronysz. 
VERBURG, die gezamenlijk veel genoegen hadden in de 
oefeningen der Collegianten. Versure verbond zich eerst 
met de Remonstrantsche Collegianten, predikende zelfs 
onderscheidene malen bij de Remonstrantsche gemeente, 
zoo te Rotterdam als elders; en toen dit collegie bij hen 
gesloten werd, rigtte hij een ander op met behulp 
van GERARD VAN VELSEN €en JAN HARTIGVELT ®. 

Zelfs werden er pogingen in het werk gesteld, om 
de Waterlandsche gemeente te Rotterdam geheel met 
de Remonstranten te vereenigen. Im 1658 zocht de 


1 Jeurine, Vorbericht der Gründliche Hist. van VAN GENT, S. 33—42. 

2 nues, Tegenw. Staet der Doopsgezinden, bl. 82. 

5 p. BREDENBURG, Lijkrede op 35, DIONYSZ. VERBURG ; Rotterd. 1691, 
bi, 14, enz. 
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Remonstrantsche kerkeraad aldaar de gemelde gemeente 


aan: »of zij de Remonstranten tot de gemeenschap 
hunner Kerke zouden kunnen aannemen? met bijvoe- 
ging: indien zij van harte en gematigd antwoord. ga- 
ven, dat dan zij, Remonstrantsche gevolmagtigden,, 
hebbende de zaak eerst met hunne broederen in an- 
dere plaatsen overlegd ‚ over de vredesvoorwaarden met 
de Doopsgezinde gelastigden in onderlinge beraadsla- 
ging wilden treden:” De Doopsgezinden , daar meest 
Gollegianten, eischten, dat een zoogenaamd collegie, 
vroeger ook bij de Remonstranten te Rotterdam in 
gebruik maar later gesloten, weer zou geopend wor- 
den; dan wilden ook zij over dien voorslag van ver- 
eeniging met hunne broeders op andere plaatsen on- 
derhandelen. Door dezen eisch liep toen de geheele 
onderhandeling te niet; ofschoon vele leden der beide 
gemeentên, sedert dien tijd, over en weder bij elkan- 
der het avondmaal genoten. 

Maar niet lang daarna ontstond er eene scheuring 
bij de, Waterlanders te Rotterdam, onder anderen ook 
over dat zelfde collegie-houden. Vier of vijf leeraars 
en ongeveer twintig of dertig leden der ijverigste Col- 
legianten, zonderden zich van de gemeente af, en be- 
sloten om de afgebrokene onderhandeling met de Re- 
monstranten te hervatten. Zij deden dit in 1670; maar 
dewijl zij onder anderen het openen van een collegie 
tot voorwaarde stelden, liep ook deze poging vruchte- 
loos af 1, 





1 Porvensure, Christelijke Vredehandeling te Rotterdam ; — Praetje 
over Tafel, behelsende Gonsideratiën over den Vredehandel (door 5. are- 
DENBURG) , Amst. 1671; — Schriftuurlijcke waerdeering van het heden- 
daegsche Prediken en Kerkgaen, rot beantwoording van het Praetje over 
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Waren vele Doopsgezinden zoo Remonstrantsch-ge- 
zind, anderen waren echter niet zoo rekkelijk , vol- 
gens geloofwaardig getuigenis van twee tijdgenooten, 
TJ. BREDENBURG en de Remonstrantsche leeraar te Rot- 

“terdam, porrenpure. De eerste betuigt, dat de Wa- 
terlanders toch nog nooit een ongedoopten (als kind 
gedoopten) op den predikstoel hadden toegelaten , mis- 
schien om niet door de geheele societeit der Mennisten 
te worden uitgebannen en geweerd. En de andere zegt, 
dat de Doopsgezinden wel de eenigen waren onder de 
Christenen, aan welke de Remonstranten met eenige 
hoop den vrede konden bieden , maar dat de Vlamin- 
gen en Friezen zulks niet goedkeurden; dat de Wa- 
terlanders te Rotterdam wel hun best deden, om ook 
andere broeders daartoe over te halen , maar zich daar- 
door allerlei hatelijke benamingen, van drekwagen en 
dergelijke, op den hals haalden *. Zelfs hadden de 
Waterlanders te Amsterdam in 1666 bij schriftelijke 
acte van leeraars en diakenen het volgende besloten : 
»wy laeten niet toe, heymelijck noch openbaar, met 
jemant te communiceren, die te vooren op haer ge- 
loove niet gedoopt zijn” °. Evenwel werd de goede 
verstandhouding met de Remonstranten door velen 
onder de Doopsgezinden geenszins afgebroken, gelijk 
wij later zullen zien. 

Wij hebben hier kunnen opmerken, dat de Colle- 

‚_gianten waren als een brug, waarover sommige Doops- 


Tafel, 1672 ; — (c. pramen), Verdediging van de verhandelingen over 
den Christ. Waterdoop, Amst. 1741. 

1 BREDENBURG, Praetje over tafel, bl. 48, 49 ; porvenBuno, Vre- 
dehandeling, bl. 35, 39. 

2 _Grondtsteen van vreede en verdraegsaemheyt, Amst. 1674, bl. 28. 
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gezinden en Remonstranten tot elkander trachtten te 
naderen; anderen bleven op dien brug staan. Over 
de opkomst van deze Collegianten zelve, zoo te Rhijns- 
burg als elders, vindt men zulke voldoende berigten 
bij andere schrijvers *, dat ik de vermelding daarvan - 
zal achterlaten, om alle breedvoerigheid te vermijden 
en niet te herhalen, wat meer bekend is. Dat de bij- 
zondere aandacht der Doopsgezinden op deze vereeni- 
ging vallen moest, is natuurlijk. Als grondregel toch 
was bij de Collegianten de volgende bepaling aan- 
genomen: 

„De Collegianten zijn Christenen, die geene andere 
geloofsbelijdenis hebben dan de H. Schrift. Gods woord 
houden zij, volgens het algemeen aangenomen begrip 
der Protestanten, voor den éénigen regel van hun ge- 
loof en leven. En zij trachten deze stelling wezenlijk 
in practijk te brengen, door het oefenen eener alge- 
meene Christelijke verdraagzaamheid, en door allen, 
die in het Evangelie gelooven en de goddelijkheid der 
H. Schrift erkennen; te houden voor hunne broeders 
of zusters in Christus” 2, 


1 Kort, waerachtig en getrouw verhaal van het eerste begin der Pro- 
pheten ofte Rijnsburgers, Waerstadt, 1671; — 5. OUDAAN, Aanmer- 
kingen over het verhaal van het eerste begin en opkomen der Rijnsburgers, 
Rotterd. 1672; — Tegenw. staat der vereenigde Nederlanden, Dl. I, 
bl. 80 enz.; — runs, Tegenw. Staet, bl. 277 enz.; — KOK, Vaderl. 
Woordenboek, op de artt. k. van BEUNINGEN, OUDAAN , Rijnsburgers; — 
WAGENAAR, DI. VI, bl. 521; Dl. XXX, bl. 235; Dl. XXXVII, 
bl. 246; Dl. XXIV, bl. 246; GLAsIUS, Ned. Kerk na de Hervorming, 
DI. I, bl. 84, 212 enz; DI. II, bl. 378 enz; — A. XPEY, Gesch. der 
Kristel, kerk in de 18e eeuw, Dl. IX, bl. 239 enz. 

® Leerredenen, uitgesproken in de Christelijke vergadering der Golle- 
gianten te Rotterdam, DI. T, Voorberigt; Amst. 1780. 
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Uit dit algemeen formeel beginsel liet men volgen : 

dat men een kerkelijk gezelschap met allen kan en 
moet houden , die de-H. Schrift aannemen (gevolgelijk 
ook met Socinianen); 

dat ieder Broeder de vrijheid bezit, om openlijk in 
de gemeente tot opheldering van de H. Schrift en tot. 
stichting te spreken ; 

dat de doop alleen aan geloovigen en bij onderdom- 
peling moet worden toegediend. 

Zij kwamen op „ gelijktijdig met de Remonstranten, 
wier verbanning daartoe de eerste aanleiding gaf, en 
met welke zij overeenstemden in het punt van Gods 
vrije verkiezing en genade; terwijl zij overigens, om- 
trent de leer van de weerloosheid en het overheids- 
ambt, meer in het gevoelen der Doopsgezinden stonden. 

Men ziet, hoe veel overeenkomst zij met deze laat- 
sten hadden. Op het voetspoor, vooral van GALENUS 
ABRAHAMSZ. , hebben zich in het midden der XV Ilie 
eeuw vele Doopsgezinde leeraars en leden tot deze ver- 
eeniging begeven, hoewel zij tevens verbonden bleven 
aan die Oiagke gemeenten , tot welke zij behoor- 
den £. Van onderscheidene plaatsen reisde men naar 





1 _p, BREDENBURG noemt in zijne Lijkreden op J. D. Verburg, bl. 22, 
als steunpilaren van de Collegianten in dezen tijd, nevens ver- 
gore en zijnen broeder 5. BREDENBURG, ook PAULUS JANSZ., van Krom- 
menie; waarbij soacmim ouDAaN, in een lijkzang op Verburg, achter 
“de Lijkreden, nog de wesrennoven’s van Haarlem voegt, in 1691 
allen reeds overleden. Reeds in 1650 had men collegie- „oefenin- 

gen te Zaandam, bij de Friezen. »Met ’t begin van dat jaar 
wierd geordeneert en belast aan JAN JANSZ. MUUSZ, KREIJS TEED 
WESSE; KRELIS JANSE en KRELIS JACOBSZ., OM beneffens KLAAS TEEU- 
wes op het zelschap te passe, met leezen, en voort tot stich- 
tinge van ’t gezelschap wat te spreeken. Waarop men den 13 Jan. 
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Rhijnsburg, en bij sommige Doopsgezinde gemeenten, 
b. v. te Amsterdam, Rotterdam, Leiden, Haarlem , : 
Alkmaar, Enkhuizen, Zaandam , Wormerveer, Krom- 
menie en Knollendam, werden zoodanige collegiën, 
tot bijbelonderzoek en stichting, opgerigt. 

Te Amsterdam, waar zij eerst door ApAM BOREEL, 
GALENUS en andere mannen van naam in bescherming 
werden genomen, ging die oprigting nog al met moei- 
jelijkheden gepaard, zoodat de burgemeesters in 1646 
onderzoek lieten doen, of dit collegie ook misschien 
eene zamenkomst van Socinianen ware. Zij kregen 
echter geen ander berigt, dan dat het »eene verga- 
dering van Mennisten” was. Het collegie werd des- 
niettegenstaande op de gewone plaats gesloten, maar 
spoedig op eene andere plaats weer geopend en ver- 
volgens, in weerwil van vele klagten bij het Hervormd 
synode, op onderscheidene plaatsen gehouden. Van 
de jaren 1655 tot 1660 beijverde carenvs' zich zeer , 
om deze inrigting geheel bij zijne gemeente over te 
brengen, of om althans ook in den boezem van zijne 
gemeente een collegie op te rigten. Maar juist dit werd 
eene hoofd-aanleiding van de scheuring tusschen hem 
en Aposroor. Toen die scheuring (waarover later meer) 
in 1664 had plaats gegrepen , en later ook de gemeente 
van den Toren zich met het Lam had vereenigd , kon 
GALENUS zijn voornemen ten uitvoer brengen. De zoo- 





weder heeft aangevangen, om te zelschappen met de jonge maats, 
om elk een spreukie te leeren uit Gods woord, of iets dat tot 
stichtinge konde dienen en dan bij malkander vergadert zijnde, 
elkander het zijne tot leeringe bij te deelen.” (Uit een oud ma- 


nuscript bij de Friesche gem, te Zaandam, mij verstrekt door den 
heer 1. a. KEG.) 


me 


np 


nnn hdd 


269 


genaamde Oranje-appel werd de plaats der zamen- 
komsten, ongeveer het jaar 1675. Maar reeds in dit 
zelfde jaar rigtten zij den Oranje-appel tot een Doops- 
gezind weeshuis in, en dit Gollegianten-Doopsgezinde 
weeshuis werd in 1677 wettig erkend, door ontheffing 
van de belasting der stedelijke accijnsen. In 1680 werd 
deze inrigting nog aanmerkelijk vergroot !. 

Meest overal werden de Gollegianten door de Doops- 
gezinden en ook door andersdenkenden als Doopsge- 
zinden aangezien, die van eene meer vrijzinnige rigting 
uitgingen. Zelfs ook de Friezen te Amsterdam lieten 
meermalen Collegianten, die geene leden van hunne 
gemeente waren, tot het avondmaal toe °. Men zou 
die vereeniging ook werkelijk onder de Doopsgezinden 
kunnen rangschikken, daar hunne hoofdbepalingen el- 
kander zoo nabij komen. Maar wederkeerig staat er 
iets in den weg, om dit zoo geheel en volmondig te 
kunnen doen. Van de zijde der Collegianten was de 
doop, en zelfs de doop der bejaarden, geen kenmerk , 
waardoor men het regt van broederschap onder hen 
verkreeg. 
niet algemeen even gunstig omtrent de Gollegianten 


En van de zijde der Doopsgezinden was men 


gestemd, en maakte men zelfs bepalingen, die hen 
eenigermate uitsluiten konden van het Doopsgezind 
lidmaatschap. 

Men bespeurde dus tegenwerking. Nergens werden 
de Collegianten , als zoodanig, tot de zamenkomst van 
afgevaardigden der Doopsgezinde Societeiten of van het 


1 y. WAGENAAR, Amst., Dl. VIII, bl. 76 enz., bl. 549 enz; — 
Handvesten van Amst., St. II, bl. 470. 
2 Aanteekening bij rues, bl. 139. 
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geheele Doopsgezinde ligchaam (zoo als tot het fonds 
van buitenlandsche nooden) uitgenoodigd. Bij vele 
gemeenten, zelfs onder de rekkelijken, was eene wet 
gemaakt, dat iemand, te Rhijnsburg gedoopt, onmo- 
gelijk als lid van de Doopsgezinde Kerk kon worden 
aangemerkt *, Vele gemeenten besloten daarenboven, 
om geen wrij-spreken voor ieder in hunne vergade- 
ringen te gedogen; gelijk zelfs de Waterlandsche ge- 


meente te Amsterdam in hare bovengemelde acte van 


1666 bepaalde: vint preediken spreekt één alleen en 


wort niemant vrijheyt ghegheven noch toeghelaeten, 
om inspraeck of teghenspraeck te mooghen doen. 
Nochtans blijft den Predicker ten antwoorde staen, die 
hem particulier sal believen aan te spreecken. Is oock 
noit goedgevonden, in Kerck of Kerckenkamer een 
vrijspreeckent collegie te houden, daer ieder die wil 
zoude moghen komen en tot ondersoeck voorstellen , 
hetgeen hem goet dacht” ?. 

Bij de Waterlandsche gemeente te K oog aan de Zaan 
werd de leeraar pierer Pierensz. uit de dienst gezet, 
omdat hij niet kon verstaan, dat hij die vrijheid van 
spreken niet aan zijne hoorders geven mogt, en ook 
niet gezind was zulks na te laten. Een anderen Doops- 
gezinde ‚ tevens Collegiant, die zich van Knollendam 
naar de Koog was gaan vestigen, trachtte men met 
behulp van het burgerlijk bestuur ‚ hoewel vruchte- 
loos, te beletten, dat hij hier kwam wonen $. Zware 


1 Rurs,'t. a. pl., bl. 328; giproo, Onbepaalde verdraagzaamheid 
de verwoesting der Doopsgezinden, Amsterdam 1701, bl. 45. 

2 Grondsteen van vreede, bl. 30. 

8 Samenspraeck tusschen Steman en Huysman, wegens sekere voor- 
vallen onder de Doopsgesinde in Waterlandt, Waterlandt, 1675, 
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onlusten braken er, over dat collegie-houden en naar 
Rhijnsburg gaan, los bij de Waterlanders te Wormer- 
veer, zoodat men lange jaren te vergeefs tot vrede zocht 
te komen, en de bemiddeling van vele nabijwonende 
leeraars, waaronder sYMEN JAnsz. van de Koog, crArs 
JANSZ. ZWAARDEMAKER van Zaandam, PIETER JANSZ.'STAP- 
PER van Jisp 5e en VAN DOOREGEEST werd ingeroepen. 
Zelfs werden de leeraars symr scmiLP en PIETER HERT- 
Loor, die zich het meest tegen de Collegianten verzet- 
teden, door de eene partij uit de dienst ontslagen, 
waarop dezen zich bij request tot het hof van Holland 
wendden. Ook het hof zocht, hoewel vruchteloos, te 
bemiddelen *. De oneenigheid duurde voort tot 1680, 
toen men elkander door tusschenspraak van eenige bui- 
ten-leeraren , waaronder ook carrnus zelf, op deze 
wijze verdroeg : »dat de dienaren geene andere leeraars 
tot de predikdienst zouden verzoeken, dan van welke 
zij vertrouwden , dat zij de belijdenis van pr mies niet 
zouden tegenspreken” Den 16% April 1681 ‘werd dit 
zelfde, met goedkeuring en bemiddeling van cAreNus 
en verscheidene dienaren van Zaandam, de Koog, Jisp 
en de Rijp, door de Waterlandsche gemeente van West- 
Zanen aangenomen ?. 

In vele andere gemeenten was de geest even ongun- 
stig omtrent de Collegianten gestemd, en die stemming 
verminderde niet, toen de geleerde en alom beroemde 
ANTONIUS VAN DALE een stuk had uitgegeven: »de oud- 
heid van ’t alleen spreken in de gemeente verdedigd, 





1 De quynende Kercke der Waterl. Doopsgez. tot Wormerveer in de ja- 
ren van 1669 tot het jaar 1676 toe, Amst. 1677. 

2 Verhaal der onderhandelingen tusschen gecommitteerden, enz, Amst. 
1685, bl. 19- 
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Amst. 1670.” Zoo verdedigde ook BASTIAEN VAN WEE- 
NIGEM, leeraar bij de Doopsgezinden te Rotterdam; 
den doop bij besprenging tegen den dompeldoop (of- 
schoon niet opzettelijk door de Collegianten , maar door 
de Doopsgezinde zoogenaamde Dompelaars-gemeente te 
Hamburg hiertoe uitgelokt) in onderscheidene stukken 
van 1665 tot 1669 daarover uitgegeven. _ LamBErTUS 
BpLoO viel in zijn geschrift: » Onbepaalde Verdraag- 
zaamheid de verwoesting der Doopsgezinden, Amst. 
1701,” den geheelen geest der Gollegianten en hun 
voorstander cArenus, zeer hevig aan. Evenwel zal het 
volgende tijdperk ons leeren, dat de invloed der Col- 
legianten bij de Doopsgezinden nog geenszins had uit- 
gewerkt. 

Om nu de aanraking van het genootschap met de 
Socinianen voor te stellen, dit is voorzeker van eenig- 
zins teederen aard. Schrijvers van dien tijd zijn het 


hierover niet eens geweest; wat zullen wij dan zeggen? 


Ik geloof, dat men van beide kanten soms te ver is 
gegaan in het toestemmen en ontkennen van Socini- 


aansche gevoelens bij de Doopsgezinden. Dat zij ge- 


makkelijk bij hen konden schuilen is zeker; want de 
Doopsgezinden. vermeden in hunne Belijdenissen , bij 
de voorstelling van de leer der drie-eenheid, de niet- 
schriftuurmatige woorden persoon en wezen ‚ en ge- 
bruikten daar dikwijls in het algemeen bijbelsche uit- 
drukkingen, zonder nadere verklaring. Dit wekte 
natuurlijk den argwaan bij andersdenkenden ‚ die meer 
of min des menschen zaligheid verbonden achtten aan 
zijn geloof in God, als Vader, Zoon en H. Geest !, 
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!_ De Remonstranten ontgingen evenmin de verdenking van Soci- 





273 


Veel gerucht, geschrijf en ergernis verwekte reeds 
tusschen 1620 en 1630 de zaak van Nrrrerr opprsz. 
tegen DE RiEs en anderen. Nrrrerr was, benevens coR- 
NELIS KLAASZ. ANSLO eN PIETER ANDRIESZ. HESSELING, leeraar 
bij de Waterlanders te Amsterdam, vergaderende in 
den Grooten Spijker, later de gemeente van den To- 
ren genaamd, bij welke ReEynier wyBRANDsz. door LuB- 
BERT GERRITSZ. in 1612 (en dus kort voor den dood des 
laatsten) tot oudste in de volle dienst bevestigd was. 
Reeds in 1615 kreeg men hier eenig verschil over het 
straffen en bannen van buiten getrouwden, de mensch- 
wording van crmisrus en over het bedienen van den 
doop aan de zoodanigen, die in bejaarden leeftijd bij 
de Hervormden gedoopt waren en tot de Doopsgezin- 
den wenschten over te komen. Toen trok nrrrenr 
orpesz. nog geheel de partij van zijne ambtgenooten; 
gelijk blijkt uit een » Vreedeschrift ’ hetwelk zij in 
dit jaar gezamenlijk uitgaven, alsmede uit eene » Nood- 
wendige Verklaaringe,” in 1616 gedrukt. Men werd 

het eens, om in het straffen van den buiten-trouw 
een lijdelijken middelweg te houden, zich omtrent de 
menschwording alleen van bewoordingen der H. Schrift 
te bedienen , en alle bij anderen bejaard-gedoopten aan 
te nemen op belijdenis, zonder herdoop. 

Later gaf nrrrerr zijn ernstig verlangen te kennen, 
om uit de dienst ontslagen te worden, wegens onge- 


niaansche gevoelens, en het was op dien grond, dat sommigen 
hunne kweekschool wilden opgeheven hebben, dewijl daardoor , 
gelijk men zeide, het Sociniaansch vergif door het gansche land 
verspreid werd; Apr. sTOLKER, Gesch., enz. van de kweekschool der 
Remonstrantsche Societeit, in de Letteroefeningen van 1825, Ne. 15, 
bl. 703 enz. 
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legenheid van zijne tijdelijke bezigheden. Maar de ge- 
meente weigerde hem zulks; alleen te verstaan gevende, 
dat zij hem zoo veel mogelijk zou ontzien, en dat hij 
niet meer dienst behoefde te doen, dan zijne zaken 
hem toelieten. Hij bleef dus leeraar. Intusschen was 
hij ongeveer 1620 nader met de werken van socmnus 
bekend geworden, en zoo zeer met zijne gevoelens in- 
genomen, dat hij ze meermalen in zijne gesprekken 
“aanvoerde en verdedigde, en zich niet langer verge- 
noegen kon met de prediking van zijne ambtgenooten. 
Eindelijk, toen een hunner, waarschijnlijk Reynier - 
WYBRANDSZ. , eens in eene leerrede de godheid van 
CHRISTUS zeer sterk voorstelde, riep Nrrrerr hem voor 
den kerkeraad en bragt zijne bezwaren tegen hem in. 
Men vond deze bezwaren niet gegrond; maar de zaak 
bleef rusten, en nirerr beloofde zelf, dat hij zich 
verder vreedzaam zou gedragen. 

In 1623 of 1624 kwam pr ries van Alkmaar, wiens 
gezag en invloed algemeen groot was, eens te Am- 
sterdam prediken, en liet zich uit over den noodza- 
kelijken invloed van Gods geest. en over de godheid 
des Woords, bij Joan. I, vs. 1. Hij werd daarover 
door nirerr aangesproken, die ontkende, dat er een 
ander woord was, dan het geschrevene, de H. Schrift. 
Der mies hield staande, dat er ook een ander woord 
was, het ongeschapene, hetwelk in den beginne was 
bij God en God is, n. 1. sezvs camisrus ‚ door wien wij 
wedergeboren en zalig worden. Na veel getwist te 
hebben, bood nrrrerr aan, om zekere vragen betrek- 
kelijk dit onderwerp schriftelijk over te geven aan DE 
RIES, die ze beantwoorden zou; hetgeen deze aannam, 
als NrrreRT ze eerst met ja of neen zou willen beant- 
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woorden. Wederkeerig zou pr murs eenige vragen op 
dezelfde wijze aan nrrrerr geven. Dit werd aangeno- 
men, en zoo scheidde men in alle vriendschap van 
elkander. 

Maar ziet! op eens verschijnt er in 1625 van nir- 
rERTS zijde in druk een: »Raechbesem, zeer bequaem 
om zommige Mennonitische schuuren te reinigen van 
‚de onnutte spinnewebbens, zotte grollen en ijdelheden 
eeniger geestdrijveren, Swenkveldianen, enz., die op 
hunne bysondere Drijvingen en Inspraaken steunen, 
tot verminderinge van ’t beschreeven Woord Gods; 
toegemaakt door NICODEMUS LETTERKNECHT VAN WIGEEST; 
te Amst. by carom.” Dat ieder onder deze verdichte 
benaming nrrrerT zocht, was natuurlijk. Zijne ambt- 
genooten echter sprongen voor pe ries in den bres, 
door een »Besluit wegens hun geloof’ gezamenlijk 
met vele andere Waterlandsche leeraars, in 1626 te 
Amsterdam vergaderd, op te maken en in 1627 uit 
te geven. Het is geteekend, behalve door hen, mede 
door RIPPERT EENKES, YEME DE RING, ALENSON, ENGEL 
PIETERSZ. GERRIT JANSZ., JAN DE PLA, THOMAS PIGES, 
PIETER DANIËLs en HANS DE RIES. De murs zelf schreef in 
1627 eene »Ontdekkinge der dwalingen in N. opprs 
Raechbesem.”” 

Nrererr zag, dat hij veel ongenoegen door zijne 
klagten verwekt had. Hij betuigde, dat de titel van 
den Raagbezem geheel buiten zijn toedoen alzoo ge- 
steld was, en gaf het in het jaar 1626 uit onder den 
titel van: »Eenige Vragen met noch een Brief aan 
nm. pe Rys.” De kerkeraad had hem intusschen voor 
zich ontboden, en ontzeide hem tegen het laatst van 


1625 het avondmaal , terwijl hij daarenboven stil moest 
18* 
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staan in zijne dienst. Hierop verschenen er nog andere 
naamlooze geschriften; b. v.: »Onbillijkheid der pro- 
ceduren gepleegd bij REYNIER WYBRANDSZ., PIETER AN- 
DRIESZ. EM CORNELIS KLAASZ. Legen NETTERT OBBES,” ge- 
drukt in 1626; waartegen ANsLO optrad met eene 
»Dialogus of Zaamenspreekinge tusschen een Neutra- 
list en Waterlander ” en REYNIER WvBRANDSZ. met eene 
» Apologia ofte Verantwoordinge ,” beide insgelijks in 
1626. De afloop van dit geschil was echter gunstiger, 
dan men na zoo veel verwarring zou hebben durven 
hopen. Aan nrrrerr werden de artikelen van het 
Besluit, door de Waterlandsche leeraars ontworpen , 
voorgelegd, en door zijne onderteekening herstelde hij 
den 8°°" September 1626 althans den uitwendigen vrede; 
ofschoon het zeer te betwijfelen valt, of hij tevens zijne 
Sociniaansche gevoelens hebbe laten varen *. 

Ten aanzien van zoodanige gevoelens, moeten wij 
ook hier weer terugkomen op GALENUS ABRAHAMSZ., dien 
waren standaard-houder van vrijzinniger begrippen on- 
der de Doopsgezinden. Wanneer wij de » Korte Grond- 
stellingen „” achter zijne » Verdediging der Doopsge- 
zinden” en zijne »Aanleyding tot de kennis van de 
Christelijke godsdienst” inzien, dan bespeuren wij in- 
derdaad, dat daar niets van drie-éénheid » van de god- 





* Scnun, Dl. II, bl. 490; DI. II, bl. 81, 85, 91 enz., zijnde 
meest alle berigten van maarscroen. Voorts de in den tekst aan- 
gehaalde stukken en eigenhandige brieven van pr Ris daarover, 
in het Archief der Bibliotheek van de Doopsg. gemeente te Amsterdam. 


… Reynier wrnranpsz. is ook overigens bekend door de uitgave van 


een verdienstelijk werkje: Catechesis, dat is onderwijzing in de Chris- 


telycke Religie, zijnde eene verklaaring van het symbolum der Apostelen; 


tweemaal gedrukt in 1640, en nog eens in 1672, te Amsterdam. 
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heid van crmisrus en van den H. Geest in voorkomt ; 
terwijl hij integendeel schrijft, dat men slechts weinig 
geloofs-artikelen noodig heeft te weten, en dat daartoe 
de Apostolische belijdenis of het zoogenaamde symbo- 
lum genoegzaam is. Van crmisrus schrijft hij: »dat 
het niet precies ter zaligheid noodig is, dieper te tre- 
den in het naauwkeurig onderzoek van de wijze zijner 
vóórwezenheid , herkomst in het vleesch , vereeniging 
der zoogenaamde twee naturen, Goddelijke en men- 
schelijke, en wat dies meer zij, waarover onder de 
Christenen zoo scherp getwist wordt” !. 

Ofschoon zijne denkwijze aan velen wel behaagde en 
hij eenig gezag voor dezelve vond, «daar hij in 1663 
door het hof van Holland van Sociniaansche gevoe- 
lens vrijgesproken werd, zoo bleef men hem echter, 
niet geheel ten onregte, voor een begunstiger van deze 
verdachte gevoelens houden. Liep zijne vereeniging 
met de Collegianten in het oog, niet minder stuitte 
de laatste beschuldiging , en zij legde evenzeer den grond 
tot de groote scheuring van 1664. Vinnige geschriften 
werden tegen en over GALENUS uitgegeven, zoo als: 
_»het gekraay van een Sociniaanse Haan onder Doops- 
gezinde veederen;, ’t Gescheurde Schaaps-kleedt van 
Dr. e. Apmamamsz., de Lammeren-krijgh; den verstoor- 
den Bock opde haverkist;, Ooghwaater voor de Vlaem- 
sche Doopsgesinde gemeynte, om af te wisschen het 
glimpsandt, haar door verscheyde in de oogen gewor- 
pen,’ enz. Tegen het einde der eeuw, toen de ge- 
moederen eenigzins bedaarden, maar ook cALeNus door 
de uitgave van zijne » Aanleiding” (in 1682) en » Korte 


1 GALENUS ABRAHAMSZ., Korte Grondstellingen, bl. 23. 
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Grondstellingen” (in 1699) nader voor het licht kwam, 
werden de Sociniaansche begrippen onder de Doopsge- 
zinden grondiger en bezadigder onderzocht, en ver- 
dedigd door san kraasz. van Grouw, aangevallen door 
DOUWE FEDDRIKS van Molquerum, aan wier zijde zich 
vervolgens ook anderen schaarden, gelijk wij later zul- 
len zien. Jan kuaasz. betuigt zelf: »dat hij geen on- 
derscheid ziet tusschen het gevoelen der Doopsgezinden 
en Socinianen , dan alleen in bewoordingen , om welke 
geene ware wijzen twisten” f, 

Wij begrijpen echter, dat deze aanmerking niet te 
algemeen, maar met veel beperking moet worden op- 
gevat. Er waren niet weinigen onder de Doopsgezin- 
den, die nog een ander gevaar in zoodanige verbroe- 
dering, niet alleen met de Remonstranten en Colle- 
gianten, maar vooral met de Socinianen zagen, dan 
het gevaar van verbastering in de leer omtrent het 
Goddelijk wezen. Onder de Remonstranten toch vond 
men, hoe vrijzinnig sommigen mogten denken, nog 
voorstanders van den kinderdoop. … Vele Collegianten 


1 Jan kKLAAsz., de leer der Doopsgezinden verdedigd tegen n. wrD- 
DRIKS, aanhangsel, bl. 434. Het zal waarschijnlijk ook aan vrees 
voor Sociniaansche en Rhijnsburgsche begrippen toe te schrijven 
zijn, dat het stedelijk bestuur van Hoorn in 1687 aan de Water- 
landsche gemeente aldaar ordonneerde: »dat de leeraren in der 
tijt ende die namaals zouden mogen werden verkooren, eer zij 
tot den dienst werden toegelaten, moeten aannemen ende ver- 
klaren, teegen den inhoud van die Gonfessie van Hans de Rys, 
in ’t stuk van de geloofs-artikelen als in de ordre van regeringe 
ende manier van godsdienst, niet te sullen leeren of prediken; 
latende ondertusschen voor een ieder zijn particulier gevoelen bij 
hem selven vrij, sonder daaromtrent op zijn gemoed eenig nader 
ondersoeck te doen” (Manuscript van Mm. SCHAGEN). 


manege ij te ir vr nn a n'en a 
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hielden den doop niet voor een blijvend gebod, door 
crmisrus aan zijne Kerk bevolen, of stelden dien ten 
minste niet voor zóó noodzakelijk, als de Doopsge- 
zinden ; al kwamen zij ook hierin overeen, dat de doop, 
wanneer dezelve bediend werd, door geloovigen moest 
worden ondergaan. En de Socinianen, deze kantten 
zich hevig tegen de duurzame noodzakelijkheid van den 
Christelijken waterdoop. Dit werd reeds toen te regt 
door ANTONIUS VAN DALE opgemerkt en aan zijne ge- 
loofsgenooten onder het oog gebragt *. Want welke 
vruchten moest zulk een gevoelen, als van de ‘Soci- 
nianen , voor het genootschap opleveren? Moest dat 
niet eene zekere onverschilligheid, ook in het beklee- 
den van het lidmaatschap bij de gemeenten, ten ge- 
volge hebben? De XVIIIe eeuw heeft, helaas! genoeg 
getoond, dat het zulke gevolgen gehad heeft. 

Er mogt dus nu, gedurende de XVII® eeuw, bij 
de Doopsgezinden geene verandering in beginselen ont- 
staan zijn, door grootere vrijzinnigheid echter bij ve- 
len werd het onderscheid, dat er tusschen zoogenaamde 
groven en fijnen bestond, nog duidelijker zigtbaar ; 
en wij mogen het er voor houden, dat de aanraking 
met Remonstranten, Collegianten en Socinianen daar- 
toe bijzonder heeft medegewerkt. Van de eene zijde 
werd er bij de Doopsgezinden een streven opgemerkt, 
om vooruit te gaan; eene zucht, om niet te blijven 
stilstaan bij de gevoelens van MENNO en andere, maar 
om door de vorderingen van den menschelijken geest te 





1 A. VAN DALE, Verhandeling van den Waterdoop, kinderdoop en 
wederdoop, enz., Haarl. 1704, bl. 30 enz.; Historia Baptismorum, 


pag. 350 enz. 
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volmaken, wat in zijn tijd nog niet genoeg volmaakt 
was. Zij oordeelden, zulks te mogen en te moeten 
beproeven, omdat zij zich door geenerlei menschen- 
gezag gebonden rekenden, maar alleen de H. Schrift 
als hun regel erkenden. En zij oordeelden zeker niet 
geheel verkeerd. Maar bij anderen ‚ die ongetwijfeld 
niet minder dan de eersten voor de belangen van het 
genootschap poogden te waken, ontstond ‘de vrees, 
dat men te ver ging, en dat de vrijzinnigsten , door 
hunne groote verdraagzaamheid, zoo niet onverschil- 
ligheid omtrent punten, die velen belangrijk voor- 
kwamen, weldra alle kenmerken van het geloof der 
Doopsgezinden op losse schroeven zouden stellen, en 
dat deze vrijheid van denkwijze eene gevaarlijke vrij- 
heid van handelwijze in zeden en gedrag zou na zich 
slepen. In hunnen angst zouden dezen zich wel gaarne 
aan de woorden van menno hebben gebonden , en zich 
aan de uitstaande Belijdenissen hebben vastgeklemd. 
Ook zij oordeelden zeker over die gevaren niet geheel 
verkeerd. Maar liefde en bezadigdheid van beide zij- 
den zou voorzeker veel behouden hebben, wat nu de 
drift en partijschap bedierf. Eene volgende Afdeeling, 
waarmede wij den toestand der inwendige partijen en 
den invloed dier verschillende geestesrigting op de- 
zelve breeder zullen schetsen » zal ons daarin bevesti- 
gen. Herst gaan wij voort, om de gemelde verande- 


ring van geest, ook nog in andere opzigten, gade te 
slaan. 


Ik heb gezegd, dat er bij vele Doopsgezinden een 
streven werd opgemerkt, om vooruit te gaan. Zulks 
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vond niet alleen in godsdienstige begrippen plaats, 
maar ook in het wetenschappelijke. Dat er in de XVI? 
eeuw weinige eigenlijk geleerde en wetenschappelijk ge- 
vormde mannen onder hen waren, hebben wij vroeger 
gezien. Maar niet zonder grond merkte de hoogleeraar 
vorrius reeds in 1636 aan, dat de Doopsgezinden smaak 
in de letteroefeningen begonnen te krijgen *. Een lange 
reeks van mannen, die zich in wetenschap en kunst 
naam verworven hebben, kan bewijzen, dat zij in dit 
tijdperk de krachten van hunnen geest begonnen te 
gevoelen. 

De eerste vakken, op welke zij zich meer weten- 
schappelijk hebben toegelegd, waren ook reeds bij de 
oude Waldenzen naauw verbonden, de beoefening 
namelijk der godgeleerdheid en der geneeskunst. Hunne 
barbes of leeraars waren tevens geneesmeesters van het 
ligchaam, zoowel als van de ziel; gelijk marsrrrsma te 
regt heeft opgemerkt °. Hij voegt er bij, dat de eerste 
zoogenaamde gestudeerde predikanten der Doopsge- 
zinden in den regel doctoren in de medicijnen waren; 
en vindt daarin een opmerkelijken trek van overeen- 
komst en van Apostolischen oorsprong. De hoogleeraar 
murLER merkt aan, dat tegen het midden der XVI? 
eeuw vele Doopsgezinden uit den deftigen middelstand 
zich begonnen toe te leggen op de studie der genees- 
kunst, de éénige wetenschap , door welker oefening 
zij, bij de toenmalige staatkundige gesteldheid dezer 


PORTER br a. pleon BOSS 

2 HarBertsMA, de Doopsgezinden en hunne herkomst, bladz. 370. 
Vergelijk : LEGER, Histoire des eglises de Piemont, Tom. 1, p. 202; 
ciLus, Kerk. Hist, van de kercken in Piedmont, bl. 12; pres, His- 
toire des Vaudois, Tom. 1, p. 110. 
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landen, den lust voor de letteren met de zorg voor 
een tijdelijk bestaan konden vereenigen; maar dat zich 
ook bij deze geneeskundigen de toenmalige geest van 
godsdienstigheid niet verloochende *. Men zou daarbij 
kunnen voegen, dat onze leeraars, die niet bezoldigd 
werden, wel op de beoefening van de geneeskunst 
vallen moesten, wanneer zij én de zucht voor het 
leeraars-ambt én voor de letteren met een tijdelijk 
bestaan wenschten te verbinden, welk bestaan hun, als 
leeraars, door de gemeenten niet geschonken werd. 
Maar het zij dan om welke redenen, velen begonnen 
zich eerst wetenschappelijk in de geneeskunst te vor- 
men, vóór zij het leeraarsambt aanvaardden. Wij zien 
er reeds een voorbeeld van in den reeds vermelden 
ANTHONY JACOBSZ. ROSCIUS, med. doctor en leeraar bij 
de Doopsgezinden te Hoorn , die in 1617 als een krach- 
tig verdediger van den doop der bejaarden optrad. 
Naast roscmus kunnen wij uit dien zelfden tijd nog 
twee andere dergelijke mannen plaatsen; namelijk san 
WILLEMSZ., geneesheer en leeraar in de Rijp, ten jare 
1583 te Keulen geboren en in 1660 overleden ‚ nadat 
hij ruim 50 jaren lang de bediening van Gods Woord 
had waargenomen ; en 5ACOB CORNELISZ. VAN DALEN , ge- 
boren te Rotterdam in 1608 ‚ een der schranderste en 
geoefendste heelkundigen en leeraar bij de Waterlan- 
ders te Amsterdam 2%. Rosas > JAN WILLEMSZ. El VAN 
DALEN waren eigenlijk alle drie Waterlanders sen het 


Î s. MULLER, Jaarboekje, 1837, bl. 101 enz. 

2 Over deze beiden zie men scmiuN, Dl. IT, bl. 651 en 683, 
en Dl. III, bl. 289 enz. Deze san WILLEMSZ. moet niet verward 
worden met den oudste van denzelfden naam, die in 1567 tot 


scheidsregter tusschen de Friezen en Vlamingen werd aangesteld. 
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komt mij dus niet vreemd voor, daaruit te mogen 
gissen, dat de zucht tot wetenschappelijke ontwikke- 
ling zich het eerst vooral bij dezen aanhang openbaarde, 
te meer als men deszelfs doorgaande meer vrijzinnige 
rigting in aanmerking neemt. 

Zeer juist zegt murver (t. a. pl.): »het kon niet mis- 
sen, dat de strenge beoefening van één bepaald vak 
van menschelijke wetenschap aan den onderzoeklie- 
venden geest eene zekere geleerde rigting gaf, en te- 
vens invloed had op de aankweeking van andere kun- 
digheden, en zich inzonderheid aan de nasporing van 
het belangrijkst voorwerp van ’s menschen kennis, van 
de Godsdienst , mededeelde.” 

Vragen wij dus naar de oorzaken van die meer we- 
tenschappelijke rigting, dan twijfel ik niet, de beoe- 
fening der geneeskunst als eene hoofdoorzaak daarvan 
aan te wijzen. 

Eene andere oorzaak is gelegen in die zelfde aanra- 
king met de Remonstranten en Collegianten , vooral met 
de laatsten, wegens hun collegie- of oefeninghouden. 
Men moge uit een leerstellig oogpunt over die aanra- 
king gunstig of ongunstig denken , zeker is het, dat 
zich door die collegiën eene voor dien tijd zeer nuttige 
gelegenheid opdeed , om te onderzoeken, den geest op 
eene ernstige wijze te scherpen, met kundigheden te 
vermeerderen, en om eene vaardigheid te verkrijgen 
in het opstellen , en ook voor de vuist uitspreken van 
te voren wel overdachte onderwerpen. 

Evenwel is het niet van alle personen even zeer be- 
kend, en vooral niet van de eersten in dit tijdvak, van- 
waar zij die meer wetenschappelijke rigting ontvangen 
hebben, die wij in hunne geschriften vinden. Wij 
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nemen slechts een voorbeeld in pirrer sansz. rwiscx 
van Hoorn, een der Friezen, die zich niet alleen door 
zijne godgeleerde, maar ook door geschiedkundige wer- 
ken zoo beroemd heeft gemaakt. Hij werd in 1565 te 
Hoorn geboren, en overleed aldaar in 1636. Men 
vindt eene breede vermelding van ’s mans talrijke ge- 
schriften bij scrun 4. Buiten zijne moedertaal verstond 
hij alleen het Hoogduitsch ; maar hij had, behalve in 
de godgeleerdheid, voor dien tijd zeer sterke vorde- 
ringen gemaakt in de geschiedkunde, zoo als uit zijn 
werk: »Chronijck van den ondergane der Tyrannen” 
duidelijk blijkt 2. Steeds geschaard aan de zijde der 
geslrenge voorstanders van kerkelijke tucht en ban, 
heeft hij zich dikwijls in allerlei godgeleerde en ker- 
kelijke disputen gewikkeld, en is tot den inwendigen 
vrede van het genootschap niet zeer bevorderlijk ge- 
weest. Hij was de man, die door zijn grooten invloed 
de vereeniging van de Friezen met de Vlamingen, in 
1627, tegenhield, om zoodanige nietige redenen, als 
wij vroeger hebben gemeld 3, In 1628 handelde hij 
niet minder hard in het bannen tegen de Hoogduit- 
schen; en welligt, dat ten gevolge van zijn geest en 
invloed de Friezen nog in 1630 een hunner eigene 





tu. scuun, DI. IL, bl. 516—534. Bij dezen en in de Naam- 
lijst der Doopsgez. Schrijveren en Schriften vindt men ook van vele 
anderen hunne uitgegevene werken aangeteekend, wat wij hier 
niet kunnen doen, dewijl zulks ons te lang zou bezig houden. 

2 Dit stuk geviel echter zeer slecht aan de Hervormden, wier 
synoden bij herhaling eene uitnoodiging deden om het te weder- 
leggen. Zie OTTI, Annales, ad annum 1659, pag. 345. 

3 Gesch. der Doopsgez. in Frieslandy blz. 117 » vergelijk die in 
Groningen, enz., DI. I, bl. 60 enz. 
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broeders op Texel banden, omdat hij eene Vlaamsche 
zuster gehuwd had *. Opmerkelijk is het, dat de- 
zelfde persoon , die tegen den Sociniaan MoNTANus twistte 
over de waarachtige godheid van camisrus, echter door 
HOORNBEEK voor een Sociniaan wordt uitgemaakt °; ter- 
‘wijl Arzine schrijft, dat zijne werken eene groote bij- 
geloovigheid en min verlichte denkwijze verraden 5. 
De laatste voegt. er niet ongepast bij, dat zoodanig 
bijgeloof (aan voorteekenen van kometen) ook bij an- 
dere schrijvers van dien tijd gevonden wordt. 

Wij hebben elders gelegenheid gehad, om over man- 
nen als pr RIES, LUBBERT GERRITSZ., ALENSON, OUTERMAN; 
REYNIER WYBRANDS EN CORNELIS KL. ANSLO te spreken. 
Van anderen, zoo als PIETER GRIJSPEER, ALDERT VOL- 
KERTSZ, LAMBERT KLAASZ. AKER, PIETER PIETERSZ., BARTEL 
LOUWER, TOBIAS GOVERT VAN DEN WIJNGAARD, ABRAHAM 
DIRKSZ. BIERENS, PIETER ANDRIESZ. HESSELING, OOM JACOB 
DIRKSZ. ;° JAN GERRITSZ. BUYZER, MICHAEL FORTGENS, die 
breedvoeriger door scHijn en MAATSCHOEN behandeld zijn, 
mogen wij hier, hoe verdienstelijk velen hunner zich 
ook bij het genootschap hebben gemaakt, alleen de 
namen opgeven. Meer opzettelijke aandacht vereischen 
VAN BRAGHT, SCHABALJE, GALENUS, VAN DOOREGEEST En 
VAN EEGHEM. 

THIELEMAN JANSZ. VAN BRAGHT, geboren in 1625 en 
overleden in 1664, was leeraar bij de Doopsgezinden 
te Dordrecht. Het schijnt nog al zijn lot geweest te 
zijn, dikwijls over strijdvragen in aanraking met de 





1 ArEnson, Tegenbericht, bl. 104, 134. 
2 HooRNBEEK, Summa Controversiarum, p. 362. 
3 ApninG, Inl. tot het vervolg op vruws, bl. 121. 
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Hervormden te komen. Over zijn dispuut op Oud- 
Beijerland tegen Armmwvs, hebben wij vroeger gehan- 
deld. Daarenboven had hij wel eens twisten over den 
inhoud van zijne geschriften en over den doop op open- 
bare plaatsen, zelfs in schuiten en op straten, zoodat 
hij eens in 1650) voor den Hervormden kerkeraad ont- 
boden werd, om zich te verantwoorden: »omdat hy 
onlanx „ in marckschuyt op Rotterdam, grotelijx tot 
nadeel van leere en waerheyt der belijdenisse onser 
kercke gesprocken hadde.” Geen wonder dus, dat 
men zijn werkje: »Schole der zedelijcke deugd , geo- 
pend voor de Christelijcke jeugd „” voor het eerst in 
1657 uitgegeven en sedert wel tienmalen herdrukt zals 
een »schandelijk boekje van dezen Mennonyt” uit de 
scholen weerde , wijl het »sonder visitatie gedrukt was.” 
In 1660 zocht men ook de uitgave van zijn Marte- 
laars-spiegel te verhinderen ; maar dit gelukte niet 4. 
Dit werk heeft den naam van zijn schrijver*voor al- 
tijd gevestigd, daar het eene uitgebreide geschiedkun- 
dige wetenschap verraadt, de andere Doopsgezinde 
martelaars-boeken bijkans geheel bij het algemeen ver- 
drongen heeft, en ook inderdaad als het beste in deze 
soort geroemd moet worden. Dat het veel stof voor 
de geschiedenis der Doopsgezinden bevat, kan ook zelfs 
uit deze stukken, die ik mijne lezers over die ge- 
schiedenis aanbied, worden opgemaakt. Het getuigt 
daarenboven van onvermoeiden vlijt en naauwkeurige 
werkzaamheid, en ik vermoed, dat de schrijver dies 
te meer met zijn onderwerp is ingenomen geweest, 
daar hij zelf een martelaar onder zijn voorgeslacht 





1 Scrorer, Kerkelijk Dordrecht,-Dl. I, bl. 359. 
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telde £. De eerste uitgave is van 1660; waarop de 
betere, die van 1685, volgde. Ook is er een uit- 
treksel van gemaakt onder den titel van het »Merg 
van de Historie der Martelaren, door J(oosr) B(ovr) „” 
in 1671, en herdrukt in 1669, 1722 en 1769. Alle 
vroegere Martelaars spiegels beginnen van het jaar 1524 
af, maar vAN srAGHT heeft zijn geheele eerste deel toe- 
gewijd aan de geschiedenis der martelaren van de da- 
gen der Apostelen af tot aan het gemelde jaar, en 
heeft er telkens de geschiedenis van den doop, in ie- 
dere eeuw, tusschen gevoegd, waardoor hij duidelijk 
heeft zoeken te maken, dat de kinderdoop in de beide 
eerste eeuwen geheel niet gebruikelijk was, in de derde 
eeuw een aanvang heeft genomen en tot in de achtste 
eeuw van zeer twijfelachtig gezag geweest is; terwijl 
hij op deze wijze de Apostolische afkomst van de Doops- 
gezinden heeft trachten aan te toonen 2, Na zijn dood 
heeft zijn broeder pirrER vAN BRAGHT een bundel van 
51 predicatiën van hem in het licht gegeven , te Am- 
sterdam, in 1669 5. 


1 Van pracur, DI. II, bl. 366. Deze martelaar, ‘ADRIAEN WIL- 
“reusz., in 1568 te Vianen gevat, is toch zeker niet zijn vader ge- 
weest, zoo als van mracut zegt; misschien zijn grootvader. 

2 Van de vroegere Doopsgez. Martelaarsboeken zijn ook onder- 
scheidene uitgaven; b. v. van het Offer des Heeren, in 1542, 1561, 
1562, 1567, 1570, 1578, 1580, 1589, 1595 en 1599; van het zoo- 
genaamde Haarlemsche Martelaars-boek, in 1615 en 1631; van het 


Hoornsche, in 1617 en 1626. 
3 Deze vieren bezat ook veel dichtkundig talent en schreef in 


1653 een Gouden Orgêl, zeer geprezen door SCHELTEMA in zijn Men- 
gewerk, Dl. IL, St. II, bladz. 130. Voorts zie men nog over 
THIELEMAN JANsz., bij scmun, Dl. II, bl. 534; kok, Vaderl. Woor- 
denboek, Dl. VIT, bl. 914; s. DE WIND, Bibliotheek der Nederland- 
sche Geschiedschrijvers, Dl. TL, St. IV, bl. 503. 


288 


Beiĳverde vAn pracrr zich, om de eer van zijn ge- 
nootschap te handhaven ,"en om de belangstelling van 
deszelfs leden in het geloof hunner vaderen op te wek- 
ken, er was een ander, die zich even eens niet wei- 
nig verdienstelijk maakte door eene poging, om den 
inwendigen vrede duurzaam te herstellen. Deze man 
WAS JAN PHILIPS SCHABALJE, leeraar te Alkmaar, maar 
op het laatst van zijn leven boekhandelaar te Am- 
sterdam. Hij heeft verscheidene geschriften gedurende 
eene lange reeks van jaren (van 1611 tot 1657) uit- 
gegeven, waaronder sommigen van dichtkundigen, 
anderen van godgeleerden aard, en van welke zijne 
» Historische Beschrijving van het leven onses Heeren 
Jesu cHRISTI,” gedrukt in 1647 en herdrukt in 1707 
en 1716; zijn »Sommarium of Korte Inhout des Bij- 
bels,” uitgegeven in 1629 en 1654; en vooral zijn: 
» Lusthof des Gemoeds,” zeer nuttig, om de jeugd 
met de geschiedenis van het O. Verbond bekend te 
maken, gedrukt onder anderen in 1635, 1638, 1643, 
1656, 1706, 1724 en 1742, sterk getrokken zijn. 
Maarscnoen meldt, dat dit laatste werkje wel veertig 
of vijftig malen is uitgegeven. Ook heeft hij verschei- 
dene liederen geleverd, b. v. in het » Geestelijk Kruid- 
hofke „” maar inzonderheid in den » Lusthof der zie- 
len” van CLAAS STAPEL. 

Het verdienstelijkst echter heeft hij zich gemaakt 
door zijne: » Vereenigingh van de principale artykelen 
des geloofs eeniger Doopsgesinde Gemeynten, die men 
noemt Waterlanderen, Vlamingen en Duytschen, ge- 
trocken uyt haare uytgegevene Confessiën , waeruyt 
men zien kan het kleyn en nietig verschil derselver _ 
Confessiën; tot dienst van alle vredelievenden „” uit- 
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gegeven te Amsterdam in 1640 en herdrukt in 1674 
en 1739. Hij beiĳjverde zich , om daardoor aan te too- 
nen, dat het verschil bij de Doopsgezinden niet zoo 
zeer gelegen was in leerstukken des geloofs, als wel in 
hunne uitwendige huishouding en in de meerdere of 
mindere liefde en verdraagzaamheid, die zij omtrent 
elkander oefenden. Dit stuk veroorzaakte veel opzien 
bij de leden van het genootschap, en heeft medege- 
werkt tot de verschillende vredesonderhandelingen , die 
na 1640 plaats vonden en in de volgende Afdeeling 
nader beschouwd zullen worden. En ware de onza- 
lige twist tusschen cALENuS en Arosroôr niet tusschen 
beide gekomen, dan zou scrarase reeds veel vroeger, 
door zijn geschrift, tot eene algemeene vereeniging der 
Doopsgezinden in Nederland hebben bijgedragen. Hij 
stierf hoog bejaard in 1656 *. 

Op een hoogen trap van wetenschappelijke ontwik- 
keling stond GALENUS ABRAHAMSZ. DE HAAN, geboren te 
Zierikzee, den 85e November 1622. Zijn vader was 
‘ABRAHAM GELIJNSZ. en zijne moeder KATRIJNTJE GILLIS. 
Tot zijn 22ste jaar werd hij in het Latijn en Grieksch 
onderwezen op de Latijnsche school van zijne geboor- 
testad, waarop hij zich naar Leiden begaf, en hier in 
1645 zijne studiën in de geneeskunst voltrok. Hij zet- 
tede zich neder te Amsterdam, en , waarschijnlijk door 
ABRAHAM DIRKSZ. BIERENS, die in 1646 zijn schoonvader 
werd, nader met de godgeleerde wetenschappen be- 
kend gemaakt, werd hij in 1648 tot leeraar bij de 


1 Scmun, en de aanteekeningen van MmAATSCHOEN, DI. II, bl. 42, 
90, 581 enz.; Naamlijst der Doopsgez. Schrijvers (n Schriften, op 


zijn naam. 
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Vlaamsche gemeente aangesteld „die hare vergaderingen 
hield bij het Lam. Omstreeks dezen tijd geraakte hij 
in vriendschappelijke verkeering: met ApAm BoREEL «en 
DANIEL DE BREEN, beide geleerde Collegianten, en de 
eerste daarenboven wegens zijne welsprekendheid be- 
roemd. De bijzonder verdraagzame begrippen van cá- 
venus leidden den grond tot de scheiding tusschen de 


Zonïsten en Lamisten, bij welke-laatsten hij-na-1664 


tot aan zijnen dood leeraar bleef !. 

's Mans gevoelens zijn door velen-en op velerlei wijze 
beoordeeld; maar algemeen wordt hem de lof- van 
voortreffelijke eigenschappen toegekend. Hij bezat eene 


buitengewoon groote welsprekendheid. »Zijne voorstel- 


lingen waren-ten uiterste klaar, Zegt VAN MAURIK; zijne 
bewijzen. bondig ‚ leeringen krachtig „vermaningen 
deftig en ernstig, vertroostingen ongemeen zielroeren- 
de, en in zijne bestraffingen zag men ernst ‚liefde en 
mededogen doorstralen. … Noemende de zonden onbe- 
wimpeld, wees hij ’t gevaar en nadeel derzelve met 
eene wonderlijke kracht aan Hij wist de-harten aan 
zijne tong te boeijen” 2, Ofschoon gering met tijdelijke 
middelen gezegend , was hij on bekrompen mededeel- 
zaam, en moedigde de milddadigheid ook. bij-anderen 
ten. sterkste aan. Steeds vond men hem ijverig. bezig 
met het onderzoeken der H. Schrift, zoo dikwijls zijne 
veelvuldige beroepsbezigheden hem toelieten-te huis-te 
zijn. Door zijne minzaamheid in den omgang vermogt 
hij veler toegenegenheid te winnen. 


2 Wa VAN MAURIK, Lykreden ter gedagtenis van Galenus Abrahamsz., 
Amst. 1706, bl. 15; SCHIJN, DI. II, bl. 574 enz; p. pe ra RUE, 
Gelet, Zeel., bl. 167; kor, Vaderl. Woordenb., Dl. XXXIV, bl. 231. 

SW. VAN MAURIK, t. a. PLS lig. 


U eener ennn nd ET 


291 


Zijn lijkredenaar heeft dit breedvoeriger aangetoond. 
Maar wij voegen daarbij de getuigenis van een man, 
die overigens sterk tegen zijne godsdienstige gevoelens 
ingenomen was, namelijk van den Duitscher BENTHEM. 
Deze vindt hem niet zoo zeer als een Doopsgezinden, 
maar inzonderheid als Sociniaan ten uiterste berispelijk, 
maar zegt toch van: hem: »hij is een vriendelijk man 
en openhartig jegens iemand, dien hij niet wantrouwt. 
Hij heeft eene zeer welsprekende tong en kan-de ge- 
moederen der toehoorders krachtig bewegen. Toen er 
eenige jaren geleden door de vereenigde Nederlanden 
eene collecte voor de Fransche vlugtelingen werd ver- 
ordend em hierop toepasselijke predicatiën werden ge- 
houden; zijn de toehoorders tot de mildste gaven be- 
wogen, waar en wanneer cALENUS gepredikt heeft Zijne 
kennis en geluk in het bedienen der zieken’ moet ook 
groot zijn, zoodat zijne dienst veel gebruikt wordt en 
men hem zelden te huis vindt. Op bepaalde uren 
onderwijst hij: eenige jongelingen inde leer der Dóops- 
gezinden ‚om hen voor te bereiden tot de dienst van 
hunne Kerk *. Hij bragt mij in de kamer ,-waar hij 
lessen geeft, en sprak met mij over de leerwijze, daar 
gebruikelijk. Deze bestond in het verklaren der Schrift, 
in hetopsporen van bewijzen voor hunne geloofs-pun- 
tem en in het-verhandelen van zoodanige zaken, die 
aansporen tot een heiligen wandel. In een’ klein kastje 
toonde hij mij hunne bibliotheek ,- waarvan “zij zich 
bedienen , en die bestond in den Bijbel, Geloofs-Be- 
lijdenissen en eenige boekjes, die over de zeden han- 


1 Zoowel over deze inrigting, als over zijne betrekking tot de 


scheuring, spreken wij later. 
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delen. Onder deze laatsten prees hij mij zeer aan en 
schatte naast den Bijbel als het beste boek den zooge- 
naamden »Desiderium Peregrinum of Thesaurus ani- 
mae Christianae, te Rotterdam gedrukt, en ook-ge- 
voegd bij het. Compendium theologiae Erasmicae van 
Daniël Breen” *. 

In weerwil van zijne veelvuldige bezigheden stad 
hij nog den tijd, om ons door zijne geschriften van 
zijn “wetenschappelijken geest te doen blijken. Het is 
nog al opmerkelijk , wegens den toestand , waarin hij 
zich geplaatst vond, dat wij onder die stukken niet 
nog meer. polemische of.-strijd-geschriften opmerken. 
Wij zouden door. dit verschijnsel wel kunnen komen; 
om te-beamen wat vAN MAURIK zegt: »dat de heilig- 
heid des levens meer ‘bij hem gold ‚-dan alle bepalin- 
gen en besluiten van ‘vermaarde godgeleerden, terwijl 
hij verschillende gevoelens of zacht voorbijging of al- 
thans niemand trachtte te kwetsen. Verdraagzaam en 
inschikkelijk omtrent anderen, hield -hij een naauw 
en” ingetogen leven en was streng over zich zelven: 
Dus bleef hij-zacht in ’t oordeelen en verzuimde in- 
tusschen niet, zich zelven onbesmet te bewaren van 
de wereld”? In zijne laatste ziekte betuigde hij: »ik heb 
vele bezigheden: in mijne: gezondheid gehad; nu geeft 
mij ‚de Heere tijd, om alles te overdenken. Ik-weet, 
dat ik Hem opregtelijk gediend heb. Ik vind geen 
schroom “voor ‚noch overmatig verlangen naar den 
dood; wel te vreden in den wille God!” Hij ontsliep 





Ì Hm. L. BENTHEMS, Holländischer Kirch- und Schulen-Staat, Th. I 
S, 837. 


2 VAN MAURIK, t. a. p., bl. 20. 
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den 19de April 1706. Zijne afbeelding is in plaat ge- 
bragt door pe. vAN GunsrT en door: ANTONIDES VAN DER 
Gors ‘met een bijschrift vereerd *. 

In datzelfde jaar 1706 overleed een ander beroemd 
Doopsgezinde, ENGEL ARENTSZ. VAN DOOREGEEST ; “ZOO 
genoemd naar een polder bij Uitgeest, die Dooregeest 
of Dorregeest heette, waar hij in 1645 geboren werd ?. 
Ongeveer 20 jaren oud zijnde, werd hij reeds in de 
dienst bevestigd in de Rijp, waar hij bijkans 40 jaren 
lang het predikambt ‘bekleedde. Hij was de gevoelens 
der Zonüsten toegedaan, maar onder dezen een der 
vrijzinnigsten , zoodat hij in het leerstuk der erfzonde 
afweek van MENNO siMons en andere oude Doopsgezin- 
den en hetzelve weerlegde 3. Hij betuigt echter open- 
lijk, dat hij zich met onderscheidene gevoelens van 
GALENUS geenszins kon vereenigen *. 

Het eerste stuk, door hem uitgegeven in 1692, was 
de beneden aangehaalde »Onderwijzinge.” Kort daar- 





1 Over zijn tegenstander, SAMUEL APOSTOOL, die wel met zijn 
ambtgenoot s. van peir eene Waarheids-oeffeninge heeft uitgegeven 
in 1677, herdrukt in 1686, 1730 en 1743, maar overigens van 
eene wetenschappelijke zijde minder bekend is, ofschoon ook. hij 
in de geneeskunde gestudeerd had en niet ongeletterd was, spre- 
ken wij hier niet. Men zie scnin, t. a. pl, DI. II, blz. 597— 
606, over den inhoud van dat boekje. Staande aan het hoofd 
van de partij tegen carenus, heeft Apostoor natuurlijk mede eene 
geschiedkundige vermaardheid bekomen, en daarom melden wij 
nog van hem, dat hij geboren is in 1638, in 1626 tot de pre- 
dikdienst verkozen werd en in 1699 overleed, terwijl eene Lijk- 
reden op hem werd gehouden door HERMANUS REYNSKES VAN OVERWIJK. 

2 j. kok, Vaderlandsch Woordenboek, DI. XXX, bl. 112. 

3 B. A. VAN DOOREGEEST, Orderwijzinge in de Christelijke leere na: 
de Belijdenissen der Doopsgezinden, Amst. 1692, bl. 86 enz. 

# Dezelfde, Brief aan H. Schijn, Amst. 1700, bl. 233 enz. 
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op, namelijk in-1693, volgde een »Brief aan den 
Leidschen -hoogleeraar. FREDERIK SPANHEIM,’’ den zoon. 
Gelijk seansem, de vader, vroeger de Doopsgezinden had 
aangetast „zoo. vond de zoon goed, om in 1687, dit 
voetspoor:te volgen in een. Latijnsch werk, dat in 1692 
in hetNederduitsch werd vertaald *. Daar vAn poo- 
rEGeesT in gemelden Brief, waarvan nog in datzelfde 


jaar 1693 twee uitgaven bijkans werden uitverkocht „ 


den” hoogleeraar op “eenige valsche beschuldigingen 
aandachtig maakte, gaf deze in 1694 zijn. werk op 
nieuw uit; zonder echter ten opzigte van de Doopsge- 
zinden veel. van. gevoelens te veranderen of te verbe- 
teren 2% Gelijk dit voor cALeNus eene aanleiding werd, 
om in 1699 zijne » Verdediging der Doopsgezinden en 
Korte „Grondstellingen” inhet licht te zenden, zoo 
gaf ook van poorecrest in 1700 zijn Brief aan span- 
HEIM fog eens weer uit, met een. daarachter gevoegden 
Brief aan m. scrun, waarin «hij het genootschap nog 
nader verantwoordde. Nu vond spanner een verde- 
diger in zijn leerling renricus scrvennuusen, predikant 
in de Rijp; tegen wien van pooreczest zich genood- 
zaakt zag op nieuw te velde te trekken 3. 


tp; sPANEEIM fil, Selectiorum de Religione controversiarum Elenchus 
historico=theologicus, Liugd. Bat,, 1687, vertaald door u. BOESEKEN, 
pred. te Zeddam, onder den titel van: een Hist. en Godgeleerd 
Register der uitgeleezendste verschillen, Amst. 1692. Voor elke ver- 
handeling ging eene. Protheoria Historica, en in die over de Doops- 
gezinden, scheen. de hoogleeraar aangaande hun oorsprong en ge- 
voelens niet weinig te hebben misgetast. 

2? Gontroversiarum de velig. eum dissidentibus Elenchus hist. theolo- 
gicus ,, met eene Protheoria Historica plenior aangaande de Doops- 
gezinden, Amst. 1694. 


5 He. SCEVENHUYSEN, Aanmerkingen op. twee Brieven van E‚ A van 
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Ook. bij eene andere zaak moest hij zich laten hoo- 
ren; namelijk bij het twistgeschrijf tusschen” de beide 
leeraars in Friesland, sAN kraasz. van Grouw em Dou- 
WE „FEDDRIKS van Molguerum. De eerste had achter 
zijne,» Leer der Doopsgezinden verdedigd” eenige Brie- 
ven. gevoegd , tusschen hem en vAN DOOREGEEST gewis- 
seld over eenige belangrijke leerstukken ; en daarom 
komt deze hierop terug in veen Verantwoordinge voor 
de leerder Doopsgezinden , Amst. 1704,” door welke 
hij toont, niet van zoodanige vrijzinnige begrippen té 
zijn als zn xraasz. Het vermoeden is welligt niet on- 
gegrond, dat deze eenigzins cALENUS zelven tot mede- 
helper in den strijd hebbe gehad *. Maar in allen ge- 
valle verwierf zich vAn pooreceesr , door zijne krach= 
tgeen vrijmoedige maar toch bescheidene taal, zoo- 
wel tegen spanneim als san kLAAsz., niet alleen hoogen 
Dooregeest, Amst. 1700, en: Onderzoek van het geloove der Doops- 
gezinden (dit laatste tegen de onderwijsinge), Amst. 1702; waarte- 
gen VAN DOOREGEEST uitgaf: Verdeediging van de leere der Doopsge- 
zinden, Amst. 1705. 

t Want op eere vergadering der Zonïsten, in 1700 te Amster- 
dam gehouden, had men gesproken over de onregtzinnigheid van 
de Verdediging, door caLeNus uitgegeven; men had poorzceest ver- 
zocht, voort te varen in zijne wijze van beschouwing, gelijk hij 
in zijn Brief aan scuiN daarover gesproken had, en »men moe- 
digde ieder, die ’t geliefde, aan, ’t voornoemde boekje te we- 
derleggen, ’t welk ingevolge is ondernomen door pouwe reppriks.” 
L. BIDLOO, Onbepaalde verdraagzaamheid, bl. 58. Geen wonder dus, 
dat cArenus, te voorzigtig misschien, om zich zelf in ‘den twist 
te mengen, toch sAN kraasz. heimelijk ondersteunde. Van zoo 
danige voorzigtigheid gaf caLeNus mede een blijk bij een mond- 
gesprek, dat hij, in het bijzijn van wederzijdsche getuigen, met 
pooreerEsT over zijne” gevoelens gehouden heeft; pimroo, t. a. pl., 
bl. 121 enz. 
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lof bij de Zonisten, maar werd hij ook algemeen als 
een man van groot gezag en uitgebreiden invloed bij 
de Doopsgezinden aangezien '. Mi 

Wij kunnen de rij der Doopsgezinde godgeleerden 
van de XVII° eeuw waardig besluiten met AprIAAN 
VAN EEGHEM, in 1631 uit Roomsche ouders te Korte- 
merk , op de grenzen van Vlaanderen, geboren. La- 
ter met zijne ouders naar Aardenburg verhuizende, 
kwamen zij hier tot betere inzigten van de waarheid. 
ADriaAn werd vervolgens naar Haarlem gezonden, om 
zich daar in de kunst der weverijen, waardoor deze 
stad bijzonder bloeide, te oefenen, en werd in 1652 
gedoopt. Toen vertrok hij in 1653 naar Middelburg, 
waar hij zich als wever vestigde. De Doopsgezinde 
gemeente verkoos hem daar in 1654 tot haren leeraar, 
welke bediening hij aanvaardde, maar tevens, in plaats 
van zijn bedrijf als wever, nu den boekhandel uitoefe- 
nende. Eerst in zijn 30° jaar begon hij zich, met behulp 
van twee geleerde Middelburgers, op het leeren van de 
Latijnsche, Grieksche en Hebreeuwsche talen toe te 
leggen en, zoo als blijkt, niet zonder vrucht. In hoo- 
geren ouderdom liet hij den boekhandel geheel varen 
en wijdde zich alleen aan het leeraarambt toe. 

Ofschoon hij ook in zijn leven eenige werken uitgaf ?, 


* Men heeft ook nog van hem : Kort onderwijs des Christelijken 
geloofs, Amst. 1697, 1698, 1710, 1723 en 1740, en met zijn 
ambtgenoot possacen was hij de uitgever van de Rijper-Zeepostil, 
1699 en 1744. 

2 Verhandelinge van de stemmelijke gebeden, Middelburg 1685 ; — 
Catechismus ofte onderwijsinge in de godsdienst, Middelb. 1687 ; — 
Korte Catechismus, Middelb. 1689; — Verhandeling van de wet der 
Nature, Middelburg 1701. 
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zoo is zijn naam eigenlijk gevestigd door de »Christe- 
lijke Godgeleerdheit „” door hem opgesteld, maar na 
zijn dood medegedeeld door zijn leerling crRARD DE 
winD, die ook eene Lijkrede op hem gehouden en nog 
andere stukken van hem door den druk algemeen ge- 
maakt heeft *. Hij is de eerste Doopsgezinde, die zulk 
een volledig stelsel van godgeleerdheid heeft geleverd, 
en hetwelk niet alleen in zijnen tijd, maar ook later 
zeer veel lof heeft mogen verwerven. Hij overleed 
in 1709 ?. 

Met eene meer breedvoerige vermelding van andere 
wetenschappelijk gevormde Doopsgezinden in de X VII* 
eeuw mogen wij hier niet voortgaan; deels, omdat 
zij, wier namen wij hier nog zullen mededeelen, ge- 
noeg van elders bekend zijn; deels, omdat zij minder 
met de kerkelijke geschiedenis der Doopsgezinden in 
betrekking staan. Wij zouden echter te kort doen aan 
de verdiensten van een man, als ANTONIUS VAN DALE, 
die zich niet slechts eene Europesche vermaardheid 
verworven heeft, maar ook door zijne geschriften, over 
den doop en het leeraarsambt, den dank van zijn ge- 
nootschap behaalde, indien wij ons met eene enkele 
aanwijzing vergenoegden; en toch moeten wij ook hier 
nog kort zijn. 

Dit licht zijner eeuw werd in 1638 te Haarlem ge- 


4 Christel. Godgeleerdheit, uitgegeven door e. pe winp, Middel- 
burg 1711; — Lijkreden op A. VAN EEGHEM, Middelb. 1709; — de 
Katechismus, met annteekeningen verrijkt, Midd. 1715; — de Wet der 
Nature, met nog een Aauhangsel, Amst. 1730. Over c. pe wiND 
zelven spreken wij later. 

2 Men zie, behalve de Lijkrede van pr winp, ook scuun, DI. II, 
bl. 540 enz. 
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boren, Reeds in zijne jeugd zag. men in hem veel 
zucht voor taal-studie; maar zijne. ouders wilden lie- 
ver ‚dat “hij zich-op den handel toeleggen zou. Echter 
hervattehij ;oreeds omstreeks 30. jaren-oud, de beoe- 
fening-der wetenschappen, vooral van de geneeskunst 
en van sde Grieksche: en Latijnsche oudheden. „Hij 
was ook een-tijdlang leeraar bij de Doopsgezinden te 
Haarlem, maar legde. deze bediening neder, omdat 
hij zieh minder geschikt gevoelde, als redenaar op. te 
treden. Den post van geneesheer bij het hospitaal 
dier stad nam hij tot aan zijnen dood (in 1708), met 
zeer. veel zorg voor de armen, waar. Hij heeft ver- 
schillende;geleerde werken uitgegeven, die ook bij den 
buitenlander met lof genoemd worden 4. 

Als beroemde genees- en heelkundigen staan vooral 


EEE Ji 


“2 Behalve zijne Nederduitsche geschriften : Van de oude Orakelen 
der Heidenen, 1687 en 1718; Aanmerkingen over een tractaatje van 





den heer verRIJN, omtrent den waterdoop, met eenige aanmerkingen over 
den kinderdoop, 1688, en de Verhandeling van den oorsprong en du- 
ring van den waterdoop, kinderdoop, wederdoop, historie van ’t predik- 
ambt, vrijheid van *t publyk spreecken in de gemeenten en ’t wapen voeren, 
1704; heeft -men van hem: Dissertationes de origine ac progressu 
idololatriae, 1696; de Oraculis Ethmicorum, 1683 en 1700, welk werk 
den groríd heeft gelegd voor ronrenerue’s ‘Histoire des Oracles, Pa- 
ris 1687, door van pare beoordeeld in de Nowvelles de la Repu- 
blique des Lettres, du mois de Mar ‚ 1687; Dissertationes IX antiqui- 
tatibus et marmoribus Rom. et Graecis illustrandis inservientes, 1702; 
Diss. super Aristea de LXX interpretibus ; Historia Baptismorum et Diss. 
super Sanchoniatone, 1705, Men zie zijn lof. vermeld bij NIceron, 
Mémoires à l'Histoire des hommes ülustres etc, T. XXXVI, Pp. 5 
etCu;, ELOY, Dictionnaire historique dela Medicine, T. MI, pag. 436 ; 
BERN. MONTEFALCO, în pracfat. ad Antiquitat. eaplic., T, 1, pag. 7; 
J.G. DE CHAUFEPIÉ, Nouveau Dictionaire, T.I, ad vocem; c, saxrús, 
Onomasticon Literarium, edit. 2 ‚ Pars ö%, pag. 312. 
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PIETER ADRIAANSZ. VERDUIN; GOVERT @ NICOLAAS BIDLOO 
bekend. « Vrrpum was een leerling van den reeds ge- 
melden JACOB CORNELISZ. VAN DALEN en werd vermaard 
door een heelkundig werk in het Latijn, hetwelk. de 
eer van eene Nederduitsche en Fransche vertaling ge- 
noot 1. Goverr Bproo werd hoogleeraar in de ont- 
leed- en heelkunde, eerst te ’s Gravenhage, vervol- 
gens te Leiden, en was tevens lijf-medicus van prins 
wiLLeM II; gelijk nicoraas zulks-van Czaar reren, werd. 
Govert werd algemeen bekend door de uitgave van 
ontleedkundige platen, die door de kunst van e. pr 
LAIRESSE zijn opgeluisterd. 

Was er eenig vak van letteren, waarin de Doops- 
gezinden hebben uitgemunt, dan is als zoodanig voor- 
zeker de dichtkunst te roemen. … Wij hebben slechts 
de namen te vermelden van mannen als zoosr. vAN 
VONDEL, vóór zijn overgang tot de Roomschgezinden, 
diaken bij de. Waterlandsche gemeente te Amsterdam ?; 
en van J. ANTONIDES VAN DER GOES, wiens dichtstuk 
„de Ystroom” ook bij het nageslacht in geheugenis is 
gebleven. Een tijdlang echter had de hoogere vlugt, 
waartoe zich de dichtkunst bij sommige leden van het 
genootschap «verhief, geen bepaalden invloed op het 
kerkgezang , en wij kennen het vooral aan de pogin- 
gen der Collegianten toe, dat de geestelijke liederen 
in de XVII® eeuw toch eene merkelijke verbetering 
ondergingen; vooral door de pogingen van KAMPHUIZEN, 
3. OUDAAN en GALENUS, van welke vele stukken werden 





1 Dissertatio Epistolaris de nova artuum decurtandorum ratione, 
Amst. 1696. 
2 Jen. DE VRIES, J. van Vondel als dienaar der Amst. Doopsgez, 


gemeente, in de Vaderl. Letteroefeningen van Mei 1806, 
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overgenomen in eene nieuwe Psalmberijming, bij vele 
Lamistische gemeenten ten jare 1684 en later inge- 
voerd. Het getal der geestelijke liederen, door ver- 
schillende personen vroeger uitgegeven, was zeer aan- 
zienlijk , maar derzelver dichterlijke waarde in het 
algemeen niet groot 4. 

Als dichter, maar tevens als schilder, staat bekend 
CAREL VERMANDER Of VAN MANDER, uit Vlaanderen over- 
gekomen (zie boven, bl. 63). Hij vertaalde de Ilias 
en de werken van vimemrvs; vervaardigde voor zijne 
geloofsgenooten het liedboek »de Gulden Harpe” en 
verpligtte de beminnaars der schilderkunst door zijn 
»Leven der doorluchtige Nederlandsche en Hoogduit- 
sche schilders” en andere werken over dit vak 2. Ter- 
wijl wij van dezen spreken, moeten wij voorzeker ook 
M. VAN MIEREVELT, wiens penseel nog beroemd is; niet 
vergeten ®. Dat de Doopsgezinden ‘mede in wis-en 
natuurkundige wetenschappen niet achterlijk bleven, 
bewijzen de namen van JAN ADRIAANSZ. VAN LEEGHWA- 
TER, den ontwerper van het droogmaken van het 
Haarlemmermeer 4; en van JAN vAN DER HEYDEN, den 





_f Eene lijst van geestelijke liederen zal in eene- Bijlage volgen. 

? Zijne eigene levensbeschrijving is te vinden achter het tweede 
deel van het laatstgemelde werk, blz. 222 enz., in de uitgave 
van 1764, Aan zijne beeldtenis werd een bijschrift toegevoegd 
door vonper. 

5 Over mierevert, in 1567 te Delft geboren, zie men onder 
anderen kok, Vaderl. Woordenboek, Dl, XXIII, bl. 68. 

* Van zijn Haarlemmer-meer-Boek verschenen vroeger twaalf druk- 
ken en de dertiende uitgave nog onlangs in 1838. Hij ütelde 
zich: ingenieur en molenmaker van de Rijp, in Noord-Holland ; 
maar was tevens timmerman, schrijnwerker, uurwerkmaker, kunst- 
werker in hout, steen, ivoor en metalen en verwonderlijk dui- 
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uitvinder van betere brandspuiten en verlichting te 
Amsterdam *. Wij zouden over deze mannen meer 
kunnen schrijven, en nog vele anderen daarbij voe- 
gen; maar het aangehaalde zal genoegzaam zijn, om 
ons te. toonen, dat er bij de Doopsgezinden wel ont- 
wikkeling van geest.te vinden was. 


Wij zijn thans genaderd tot het onderzoek, of er 
ook verandering van geest in zeden en levenswijze bij 
de Doopsgezinden van dit tijdperk valt op te merken. 
Al wisten wij er niets van te zeggen, dan liet het zich 
toch wel denken, omdat eene zekere vrijzinnigheid 
in begrippen meestal met vrijzinnigheid in wandel en 
handel gepaard gaat en zich niet best met stijvere 
gebruiken en gewoonten laat overeenbrengen. Maar 
het is ons hier- meer om bewijzen dan om redene- 
ringen, bij wijze van gevolgtrekking, te doen. Wij 
beginnen met eene loffelijke getuigenis, door senTmEeMm 
aangaande hen afgelegd. »Ofschoon men zich voor 
de dwalingen van deze menschen zeer te hoeden heeft,” 
schrijft hij (waarmede hij hunne Sociniaansche begrip- 
pen bedoelt), »zoo kan men echter in den wandel 





kelaar: Zijne medehulp tot het droogmaken van meren en het 
leggen van dijken werd zelfs in Frankrijk en Holstein gezocht. 

1 Omtrent 5. VAN DER HEYDEN, als schilder, vooral glas- en prent- 
schilder, als uitvinder van de blikken-lantaarn-verlichting en van 
de slang-brandspuiten, zie men p. DE BOSCH JERON. ZOON, in den 
Alg. Konst- en Letterbode van 1807, N°. 24 en 25. Met zijn zoon 
1. VAN DER HEYDEN DE JONGE, gaf hij in 1690 eene Beschrijving van 
zijne slang-brandspuiten uit, herdrukt in 1735. 
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veel goeds van hen leeren, zoo als ootmoed , tevre- 
denheid, matigheid en vooral werkzame liefde om- 
trent de behoeftigen. Want hoewel aan de Neder- 
landsche Protestanten in het algemeen de lof van me- 
dedeelzaamheid aan de armen toekomt, zoo is die’ toch 
aan deze secte boven anderen eigen. _Inzonderheid 
leggen zij zich ook op nederigheid in de kleeding toe; 
terwijl er zich echter in Amsterdam eenigen bevin- 
den, die met paruiken en ook overigens sierlijk ge- 
noeg voor den dag komen” !. 

Door van BrRAGHT en GALENUS wordt insgelijks nog 
al eene tamelijk goede getuigenis van hunne geloofs- 
genooten gegeven; maar zij klagen toch, dat er verval 
te bespeuren is? De laatste haalt daaromtrent eene 
vroegere voorstelling aan van de rederijkers in Vlaan- 
deren, die de duivelen ten tooneele voerden, met el- 
kander raadplegende om de nieuwgezinden (Protes- 
tanten) te bederven. Met zeer velen zägen zij gemak- 
kelijk kans; maar met de Herdoopers wisten zij niet 
wat te beginnen, tot dat één der duivelen den raad 
geeft : »wij zullen ophouden met de vervolgingen en 
hun vrije tijden toestaan.” Dóor zuinige naarstigheid 
zullen die Herdoopers rijk worden, en rijk zijnde; 
tot weelde en dartelheid vervallen. Zoo zullen wij 
hen wel ligtelijk afleiden tot herbergen , comparitiën, 
pleiten en_ regten, tot bouwen van groote „prachtige 
huizen en kostelijke hofsteden en ’t geen meer de liefde 





1 Berre, t. à. pl, Th. 1, S. 834: 

2 Van BRAGHT, Martelaars-spiegel, “aen mijne Vrienden en Medege- 
nooten, vóór het Ie Deel; — GALENUS ABRAHAMSZ., Anspraak «an de 
vereen. Doopsgez. gemeente te Zaandam, blz. 32 enz. ; — Nagelaten 
Schriften, bl. 100 enz. 
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der. wereld na zich sleept.” De tijd-en uitkomst, ver- 
volgt earenus, hebben deze kloekzinnige voorzegging 
maar al te zeer. bevestigd en waar gemaakt, 

Op eene andere plaats (in de leerrede over het-ge- 
meste kalf) beklaagt hij zich, dat men het vleesch 
van gemeste kalveren thans aanmerkt als eene alte 
gemeene ‚ dikwijls verachte spijze; dat men ook hoen- 
ders, kapoenen, patrijzen, phazanten, snippen, leeuw- 
rikken en ander klein gebeente hebben moest; dat er 
pastijen-en- banket bij moesten komen, terwijl de lust 
tot. drinken door prikkelende spijzen, gezondheids- 
dronken. en allerlei vreemde wijnen -werd ontstoken. 
Hij herinnert den tijd, toen de Hollandsche natie ge- 
noegen nam met gort, erwten, boonen, wortels, kool, 
rapen, gezouten ossenvleesch, spek , gezouten. visch:, 
stokvisch, zee-en riviervisch,-en men het schapen- 
en kalverenvleesch voor-de grootste lekkernijen hield, 
enz., en zegt, dat het nog zoo'langniet geleden is, 
dat men in Amsterdam slechts één- pastij-=bakker vond. 
(namelijk in de Nes), die er nog brood bij moest bak- 
ken, om te kunnen bestaan. Dat hij oorzaak vond, 
_omi zijne geloofsgenooten tegen zulk eene verandering 
van. geest te waarschuwen, is een bewijs, dat zulks 
den scherpzienden man niet ondienstig voorkwam *. 


1 Garexvs „schrijft deze verandering van geest in Amsterdam 
vooral aan de vreemdelingen toe, die zich daar nederzetteden. 
Ik heb hièr ‘wel aan de latere’ Fransche Refugiés gedacht; maar 
de’ reedsvaangehaalde verhandeling van den Heer Mr. a. 5. kor- 
NEN, Gesch. der Fransche vluchtelingen in Nederland, doet zien, dat 
zoowel anderen (b.v; ANtonipes) als carenus, over den schadelij- 
ken invloed der Franschen klaagden, vóór de overkomst der 
Refugiés, en dat deze laatsten wel degelijk op zuiverheid van 
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Bij de Doopsgezinden werden maatregelen tegen de 
zede-verbastering voorgeslagen en in het werk ge- 
steld; waaruit wij opmaken, deels, dat die verbaste- 
ring aanwezig was; deels, dat geenszins allen door 
dezelve werden medegesleept. Men nam zoodanige 
maatregelen niet bij eene enkele, misschien de ge- 
strengste partij, maar, wat wel bedacht mag worden, 
zoowel bij de Waterlanders, als bij de Friezen en de 
vereenigde Vlamingen en Hoogduitschen. 

Reeds in 1639 werd bij een zoogenaamden land- 
dag van alle Friesche gemeenten in Noord-Holland 
vastgesteld, om zekere twaalf artikelen, als een goeden 
raad: tot welstand der gemeenten en tot bevordering 
der goede zeden, aan te bevelen. Deze artikelen heb- 
ben niet alleen betrekking op het huwelijk, zoodat 
de verkeering van jonge lieden, buiten weten der ou- 
ders, afgekeurd en van de zoodanigen, die op eene 
andere plaats zoeken te trouwen, getuigenis van goed 
gedrag gevorderd wordt ,‚ maar waarschuwen ‘ook in- 
zonderheid tegen het houden van groote bruiloften, 
tegen het loopen in de herbergen , tegen het te diep 
zich begeven in koopmanschappen en het niet betalen 
op zijn tijd, tegen het koopen van geroofde goederen 





zeden toezagen. — Vincent pr HOND, dien wij als het hoofd van 
eene strengere partij onder. de Vlamingen zullen leeren kennen, 
schrijft: »dat het den geloovigen wel vrij is, in der simpelheijt, 
tot bevestinghe van haer houwelijck, oock een bruijloft-maeltijdt 
te houden, vrolijck te zijn in den’ Heere ende hem te verblij- 
den ;” maar hij keurt ten hoogste af het bruiloft houden met 
degenen die buiten ons zijn, het bijwonen van kinderdoop-maal- 
tijden, buren-vergaderingen en dergelijke feiten. Men zie 5. pr 
BUYZER, Christelijck Huijsboeck , 1643, bl. 545 en 546. 
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(in kaapvaardij) en het reden aan schepen met geschut, 
tegen het onnut toback drinken en tegen te groote 
versiering in schepen, huizen, kleederen, enz. Deze 
artikelen werden telken jare op nieuw, althans tot 
1700 toe, aan de gemeenten herinnerd. In 1695 werd 
nog eens weer krachtig aangedrongen, dat het tabak 
drinken in gezelschappen nagelaten wierde, en indien 
al iemand ze »gezondheidshalve” gebruikte; hij zulks 
in zijne eenzaamheid zou doen. In 1697 maakte men 
eene gemotiveerde uitbreiding van deze artikelen, die 
wij in eene Bijlage zullen laten volgen. Op den land- 
dag van 1701 werd gerapporteerd, dat het meeste 
verval plaats had : in den buitentrouw, in de mijding, 
in de voetwassching en in het reden of varen met 
geschut *. 

Ook de Waterlanders zoeken in hunne » Kerkelijke 
Handeling,” ten jare 1647 door 41 gemeenten te Am- 
sterdam gehouden, de zede-verbastering tegen te gaan: 
Nadat zij in art. 7 in het algemeen hebben gewaar- 
schuwd tegen pracht en overdaad en deze met be- 
straffing hebben bedreigd, zeggen zij in art. 9: »dat 
het ten hoogste noodig is, om met vermanen, waar- 
schuwen en straffen zorg te dragen, dat de werken 
des vleesches, als dronkenschap; ijdelheid, dansen; 
ligtvaardigheid en zoodanige werken, item gierigheid, 
hoovaardij , kijven, vechten en dergelijke uit de ge= 
meente weggeroeid worde, ten minste, dat het opzigt 
daarover mogt vermeerderen ;, zonder door de vinge- 
ren te zien.” 

Op eene vergadering van 32 vereenigde Vlaamsche 





1 Notulen van de Friesche Societeit in Noord-Holland. 
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en Hoogduitsche gemeenten, in 1649 te Haarlem ge- 
houden, besloot men : »waar eenig verval in ’t leven 
zou mogen komen ,:zal alle devoir gedaan worden, 
om het vervallene te repareren” Voorts: »is hoog 
noodig verstaan, dat ieder in zijne gemeente ernstig 
waarschuwe, dat de Christenen niet behooren elkan- 
der voor den wereldschen regter te trekken , zoo als 
PauLUS ons leert, 1 Cor. 6; en dat tevens de kwaad- 
willigen worden vermaand, naar alle billijkheid hunne 
schulden te voldoen.” En eindelijk: »dat voor alle 
dingen de pracht en praal en ook de gulzigheid met 
allen ernst behoort gestraft te worden, zoo in de 
vergadering voor broeders en zusters, als ook in ’t 
particulier, en dat ieder der dienaren zich bevlijtige 
een goed exempel te zijn, naar pAvu leere ad Ti- 
tum IL, vs. 7”4, 

De meergemelde sAcoB CORNELISZ. VAN DALEN klaagt 
in een werkje, hetwelk hij in 1652 uitgaf : »dat de 
Doopsgezinden in ’t gemeen in het stuk van de pron- 
kerijen, zoo in huizen, huisraad, bruiloften , maal- 
tijden en kleederen , zoozeer toenemen, dat zij die- 
genen, die de wereld dienen, zeer op de hielen na- 
volgen en den zwier van hunne manieren zeer gelijk 
74, In een ander werkje, van 1662, geeft hij als 
middelen tegen zoodanig verval op : den goeden voor- 


zijn 


gang der leeraars en dienaars; hunne ernstige verma- 
ning aan de leden, vooral aan de jeugd ; een goed 
denkbeeld van doop en avondmaal te geven en aan 


t Handelinge der vereen. Vl. en D. Doopsg. Gemeijnten tot Haer- 
lem, 1649, bl. 6, art. 2; bl. 8, art. 3; bl.-9, art: 1. 

2 5. C. VAN DALEN, Onciersel en Gieraet van de Godsalige vrouwen, 
in drie Predicatien, Amst. 1652. 
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te wijzen, welke verpligting deze plegtigheden mede 
brengen ; een naauwkeurig onderzoek naar de geschikt- 
heid en het ware oogmerk van dezulken, die gedoopt 
en leden wenschen te worden; het bestraffen der-er- 
genissen; omzigtigheid in het noodigen tot het avond- 
maal ; en de vermaning, dat de uitwendige godsdienst- 
oefening niet in sleur waargenomen worde f, 

Wij zouden met vele voorbeelden kunnen aanwijzen; 
hoe de uitoefening der kerkelijke tucht tegen deze kwaal 
werd aangewend; maar oordeelen , met de volgende 
te kunnen volstaan. In 1653 werd er bij de Friezen 
een broeder gevonden, woonachtig te West-Zanen aan 
den dijk „, die brandewijn te koop hield, zoodat er in 
zijn huis wel eens meer dan genoeg gedronken werd. 
Het avondmaal werd hem een tijd lang ontzegd, tot- 
dat hij zijne brandewijn-affaire varen liet. In ditzelfde 
jaar had zich een broeder van Wormerveer, in Bra- 
band reizende, te Brussel laten verrassen bij eene 
kerkdeur, waar hij uit nieuwsgierigheid stond, om 
voor eene Roomsche processie, die onverhoeds hem 
met het sacrament, zoo als hij zeide, op het lijf viel, 
eerbied te toonen. Daar hij allen rondom zich zag 
nedervallen , was hij reeds begonnen, het eene been 
achteruit te steken , om te knielen; maar hij herstelde 
zich en maakte zich spoedig uit de voeten. Hij werd 
vrijgesproken, daar hij onbedachtzaam had gehandeld. 
en toch niet werkelijk geknield had. ‘Te Hoorn werd 
bij de Friezen in 1700 het aannemen van een lid ge- 
weigerd, omdat hij eene paruik droeg. Te Middel- 
burg, eene gemeente van Vlamingen, werd in 1639 


t Dezelfde, Spiegel der dischgenooten Christi, Amst. 1662. 
20 
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een broeder afgesneden, omdat hij zich schuldig maakte 
aan achterklap en leugentaal, volgens Psalm 104, vs. 5; 
in 1654 desgelijks eene zuster, van welke bevonden 
werd, dat zij alleen om den broode bij de gemeente 
was gekomen en dat zij, haren man in Vlaanderen ver- 
laten hebbende, met een ander was getrouwd; in 
1667 een broeder, die onregtvaardig was, omdat hij 
zijne schulden niet betaalde, en onmatig , omdat hij 
zich in den drank verliep; in 1683. een broeder, die 
ter kaap voer, en in 1715 een broeder, omdat hij als 
soldaat naar Oost-Indië was gevaren. Bij de veree- 
nigde Vlamingen en Waterlanders te Amsterdam, in 
de gemeente van het Lam en den Toren ‚ werd in 
1682 iemand aangesproken om het dragen van een 
degen, en hij beloofde zulks na te laten. In 1683 
werd daar aan iemand de doop geweigerd , omdat hij, 


ter zee varende, gezegd had, zich met zijne maats 


gewapenderhand te zullen verdedigen. Een ander, in 
1685 aangesproken over het optrekken met de schut- 
terijen, stond daarvan af. In 1692 werd er een van 
de gemeente afgescheiden, omdat hij dienst had ge- 
nomen op een oorlogschip, en aan een ander broeder 
werd in 1695 het varen met geschut verboden !. Open- 
bare zonden des vleesches werden meest overal terstond 
met den ban gestraft 2. Een opmerkelijk voorbeeld 





1 Uit verschillende Notulen-boeken. 

2 Voor zoo verre de Notulen-boeken der onderscheidene ge- 
meenten voorhanden zijn, vindt men in de meesten daarvan het 
een of ander bewijs; ook bijkans nooit een voorbeeld van een 
broeder of zuster, door den wereldlijken regter gestraft en ten 


gevolge daarvan in den ban gedaan, maar wel: wegens ontucht 
of dronkenschap. 


a a 


309 


van tucht, wegens godsdienstige begrippen, werd uit- 
geoefend aan sAcor BANNINGH, leeraar bij de Water- 


landers te Wormer en Jisp. Hij werd door sommige 


leden van zijne gemeente aangeklaagd ‚ omdat hij biet 
langer in den duivel gelooven kon en vreemde gevoe- 
lens omtrent de engelen en de opstanding koesterde ; 
en in 1698 werd hij door de gekozene scheidsreg- 
ters, VAN DOOREGEEST, H. SCHIJN , LOUWERIS J. LOUWE 
EN H. REINSKES VAN OVERWIJK, uit zijne dienst ont- 
slagen'*. 

Veel gerucht veroorzaakte een maatregel ‚ die in 1700 
door de Vlaamsche en Waterlandsche gemeenten te 
Rotterdam, bij hare vereeniging, getroffen werd. Een 
tijd lang had de Vlaamsche gemeente er niet zoo rek- 
kelijk en vrijzinnig gedacht; zoo zelfs, dat zij brieven 
aan VAN sracHT geschreven en gedrukt door het gan 
sche land verspreid had, om raad en bijstand te ver- 
zoeken tegen den aandrang der Gollegianten; brieven, 
die zeker mede eene oorzaak zijn geworden van eene 
bijeenkomst, in 1660 te Leiden door vele leeraars 
gehouden. Maar bij de gemelde vereeniging in 1700 
was de geest der Vlamingen zoo verdraagzaam ge- 
worden, dat de gemeente van nu af alle Christenen, 
zonder bepaling van bejaard gedoopt te zijn, op hun 
eigen proef, tot het avondmaal toeliet en van zooda- 
nige uitnoodiging of toelating een formulier opstelde, 
hetwelk de leeraar, die het avondmaal bediende, zoo 
veel mogelijk van woord tot woord zou hebben te 
volgen. Dit formulier werd door eene vergadering van 





1 7. BANNINGH, Eenvoudig verhaal van de proceduuren tot Wormér 
en Jisp, Amst. 1698. 
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Zonïsten , dat jaar te Amsterdam gehouden , met een- 
parige stemmen (behalve Leiden) geoordeeld in strijd 
te zijn tegen den duidelijken inhoud van bijna alle 
artikelen hunner vereeniging en had veel  twist-ge- 
schrijf tusschen den Rotterdamschen leeraar Apmaräm 
VAN LOON, en de minder rekkelijk denkende sor, 
VAN EEGHEM en anderen ten gevolge. Het was ook 
niet te verwonderen; want ik geloof , dat wij hier 
het eerste voorbeeld van zoo uitgestrekte verdraag- 
zaamheid bij alle Nederlandsche Doopsgezinden , zoo- 
wel Lamisten als. Zonüsten , ontmoeten '. 

Wanneer men over het geheel de kerkelijke tucht 
in. dit tijdperk met die van de vorige eeuw vergelijkt, 
dan moet men erkennen, dat dezelve in het algemeen 


zachter werd uitgeoefend. Men begon, vooral nadat - 


de Vlamingen op de vredehandeling te Amsterdam in 
1630 aan de vereenigde Friezen en Hoogduitschen op 
dit punt toegaven ?, meer naar de zachtere gezind- 
heid der Waterlanders over te hellen, en onderscheid 





t 1. erpLoo, Onbepaalde verdraagzaamheid, enz., bl. 55 enz. Het 
gaf dan ook niet weinig sensatie, dat er bij eene der eerste 
avondmaalsvieringen in de vereenigde gemeente zekere Fransch- 
man verscheen, met den degen op zijde, die, als komende op 
eigen beproeving, piet kon worden afgewezen, ofschoon de ge- 
meente zich zelve, aan het hoofd van gezegd formulier, eene 
gemeente van weerlooze Christenen had genoemd ; dezelfde, bl. 68. 
Ook bij e. van Rev, Geschiedk. Beschrijving van Rotterdam, D1. I, 
bl, 350, vindt men bewijzen van de: verdraagzaamheid der Wa- 
terlandsche gemeente, reeds vóór de vereeniging. 

* Zeer opmerkelijk is dit toegeven der Vlamingen, in hun ant- 
‘woord op gemelde vergadering, over het bannen van buiten-ge- 
trouwden; men zie deze Vrede-Handelinge, in de uitgave der Belij- 
denissen te Vlissingen, 1666, bl. 47 enz. 


pen 


Î 
» 
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te maken tusschen den zoogenaamden vollen en klei- 
nen ban. Door den vollen ban werd iemand van de 
gemeente afgesneden, maar hiertoe ging men van de- 
zen tijd af spaarzamer over, behalve bij de Oude-Vla- 
mingen en Friezen. De kleine ban verhinderde een 
lidmaat, om gebruik te maken van het avondmaal; 
en deze werd meer dan de eerste op de schuldigen 
toegepast. Ook zag men menigvuldige voorbeelden 
van de zoodanigen, die-wel gestraft of gebannen, 
maar toch na verloop van eenigen tijd weer aangeno- 
men werden. Zulks geschiedde echter altijd zeer vor- 
melijk, voor het oog van de geheele gemeente. Een 
paar formulieren, in de XVII eeuw bij zoodanige 
weder-aanneming gebruikt, zullen wij in de Bijlagen 
mededeelen. 

Bij de beoordeeling van de zede-verbastering in dien 
tijd behooren wij vooral twee zaken in het oog te 
houden. Vooreerst, dat wij niet naar latere zeden en 
gewoonten de maatregelen van die eeuw afmeten. 
Wat wij b. v. over het gebruik van tabak of het dra- 
gen der paruiken gezegd hebben, kan aan een later 
geslacht kleingeestig voorkomen ; terwijl het toen toch 
niet daarvoor gehouden werd, en men niet alleen bij 
de Doopsgezinden, maar ook algemeen , deze vraag- 
stukken als zeer gewigtig beschouwde. Paus mnocen- 
rus XII verbood aan de geestelijken het dragen van 
paruiken in eene bijzondere bul. Vele Hervormde 
synoden in Nederland verboden zulks mede uitdruk- 
kelijk aan alle kerkelijke ambtenaren en studenten in 
de godgeleerdheid ; terwijl sommige Luthersche leer- 
aars, zonder omwegen, de paruiken eene uitvinding 
van den duivel noemden. Eene zee van twistschriften 
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is daarover in. de wereld gekomen *. Zoo was het ook 
met den tabak gelegen, waartegen. door onderschei 
dene Protestantsche regeringen een verbod werd gege 
ven; b. v. door. Keur-Saxen in 1633, door Appenzell 
in 1653, door Bern in 1661, door Zurich in 1691; 
terwijl de Pausen vreanus VIII, mnocentivs XI en 
anderen het snuiven verboden 2. Kortom ‚ het was 
iets zóó vreemd en zóó nieuw, dat het ons waarlijk 
niet behoeft te verwonderen, de stemmen van minder 
wereldsgezinde geloofsgenooten daarover te hooren op- 
gaan, noch ook, dat de zaak zeer ernstig behandeld 
werd door onzen BAUKE KLAASSEN DE VRIES in zijne » Nut- 
telijcke Consideratiën of Sedige Aanmerkingen over het 
heedendaags Tabak-suigen, of en hoe verre hetselve 
geoorlofd zij of niet, Amst. 1692.” 


Eene tweede opmerking is, dat de klagten over het 


verval der zeden toen zeer algemeen waren. Het schijnt 
wel, dat de Munstersche vrede van 1648 den Fran- 
schen invloed en de weelde door geheel Europa heen 
niet weinig heeft bevorderd. Ten opzigte van. een los- 
zinniger geest in Duitschland werden in 1656 door den 
leeraar scHuepius te Hamburg merkwaardige voorbeel - 





1 Scmröck, Kirchen-Geschichte, Th. VI, S. 492, 353. Ook het 
dragen van lang haar, bij mannen en vrouwen, werd voor censura- 
bel gekeurd door het Hervormd synode van Zuid- en Noord-Hol- 
land, in 1640; doordat van Gelderland in 1643 en door Utrecht 
in 1644. In 1645 hield s. BORSTIUS, Hervormd predikant te Dord- 
recht, eene predikatie over het langh hayr, die later meermalen, 
herdrukt is en veel beweging in de Kerk veroorzaakte. Yrev en 
PERMOUT, Gesch. der Ned. Herv. Kerk, aant. tot DI. I, blz. 226; 
SCHOTEL, Kerkelijk Dordrecht, DI. Ï, bl. 469. 

2 Hacengacn „ Wezen en Geschiedenis der Hervorm, Dl. VI, bla, 
349 enz, 
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den bijgebragt £. Ook hier te lande begon men alge- 
meen eenige verandering te bespeuren. Reeds in 1640 
nam het Hervormd synode een besluit daartegen: »al- 
soo in ons vaderland hoogelijk in zwang gaan groote 
ligtveerdigheden en wereldze ijdelheden, teekenen van 
_higtveerdige vleesschelijke harten, en occasiën , oor- 
zaaken, moeders ende voedsters van groote zonden, 
tot ergernisse en verleidinge van de swakken, als daar 
sijn dansserijen , balletten, schandeleus misbruik van 
Gods goede gaven in overdaadige maaltijden of bän- 
ketten, wilt hair van mannen ende vrouwen, masca- 
raden, comediën en tragediën, oneerbaare dragt, er- 
gerlijke ontblootingen des ligchaams, en meer an- 
dere” 3. 

Men zou dus niet wel doen, alleen aan de Doops- 
gezinden te laste te leggen, wat algemeen werd gezien; 
maar men moet tevens erkennen, dat zij zoowel als 
anderen, zich eenigzins door den tijdgeest lieten me- 
deslepen; terwijl de klagten dies te harder klonken, 
omdat sommigen stijf en sterk bij al het oude bleven 
staan en alles verketterden, wat van de vroegere ze- 
den en levenswijze afweek. 


1 Dezelfde, t. a. pl., bl. 339 enz. 

2 Scuorer, t. a. pl., DI. I, bl. 382. Ten opzigte van de ker- 
kelijke tucht is men thans zeker, zoowel bij de Doopsgezinden 
als bij de Protestanten in het algemeen, bijkans tot het andere 
uiterste overgeslagen, daar er naauwelijks kerkelijke tucht meer 
bestaat; en zoo als mij voorkomt, is deze verslapping niet zeer 
bevorderlijk tot de goede zeden. Ik meen hierop wel te kun- 
nen toepassen, wat ik ergens bij crAUs HARMS gelezen heb: »de 
menschen willen thans anders aangevat zijn, dan vroeger; maar 


aangevat worden, op de eene of andere wijze, moeten zij toch |” 


Oe 
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VIERDE AFDEELING. 


TOESTAND DER INWENDIGE HOOFD-PARTIJEN EN INVLOED VAN 
DE VERSCHILLENDE GEESTES-RIGTING OP DEZELVE. 


0 


Het is onmogelijk, om eene naauwkeurige opgave 
te doen van al de scheuringen en vereenigingen, die 
er in de onderscheidene gemeenten hebben plaats ge- 
grepen; en al konden wij zulks, de lezer zou ons voor 
gen. Daarom zal 
het voldoende zijn, den gang der hoofdpartijen en 


zulk eene dorre lijst weinig dank zeg; 


zoodanige gebeurtenissen, die op derzelver vereeniging 
_of verwijdering veel invloed oefenden ‚ met elkander 
na te gaan, 

Wij hebben vroeger gezien, dat men de Doopsge- 
zinden voornamelijk in Vlamingen, Friezen, Water= 
landers en Hoogduitschen onderscheiden kon. Bij den 
aanvang van dit tijdperk waren zij het niet alleen in 
beginselen, maar ook in begrippen omtrent de meeste 
leerstukken vrij wel eens; ofschoon men in het alge- 
meen de beide eerstgemelde partijen voor de stijfzin- . 
nigsten en de beide laatsten voor de zachtstgestemden 
houden mogt. Deze rigting openbaarde zich ook meer- 
malen in de eigenlijke punten, waarover zij het meest 
verschilden; namelijk in de uitoefening en bepalingen 
der kerkelijke tucht. Bij de hoofd-partijen vormden 
zich soms weer onderscheidene afdeelingen; daar iedere 
gemeente onafhankelijk op zich zelve stond en men 
geene zwarigheid maakte, zich uit haar midden weg 
te begeven, als men eenig ongenoegen had. Zoo ge- 
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beurde het dikwijls, dat de een of ander leeraar, mét 
een getal van 20 tot 50 of meer leden, op dezelfde 
plaats eene bij-gemeente oprigtte, die dan naar zijnen 
naam werd genoemd, maar ook wel eens van niet lan- 
geren duur was, dan het leven van dien leeraar, ter- 
wijl men zich dan deels weer vereenigde met de hoofd- 
gemeente, deels onder de Hervormden vervloeide. 
Men zag dus de Doopsgezinden nog voor veel erger 
verdeeld aan, dan zij het werkelijk waren; en vandaar 
het gezegde van pr eroor: ver zijn zoo vele en zoo 
velerlei soorten van Herdooperen, dat men niet weet, 
‘of zij meer van elkander dan van andere gezindheden 
verschillen; dat alleen, waar zij naar genoemd wor- 
den ; hebben allen onderling gemeen” *. 

Mijns achtens, kan men bij de oorzaken en gevol- 
gen van deze verschillende partijen onder de Doops- 
gezinden iets goeds en iets kwaads opmerken. Zij zijn 
ontstaan, deels door warme belangstelling in het Woord 
der waarheid, door vurige liefde voor de zuiverheid 
der Kerk en door de zucht, om het Evangelie ge- 
trouw te beleven; deels door bekrompenheid van be- 
grippen, door ijver zonder verstand , door twist en 
heerschzucht. Zij zijn bevorderlijk geweest tot de 
handhaving der onaf hankelijkheid van de gemeenten 
en tot het onderzoek der H. Schrift. Zelfs in dat uit- 
oeferien van den ban, waardoor de meeste scheuringen 





tm. erom, Parallelon Rerumpublicarum, bib. HI, edit. 5. meere 
MAN, pâg. 91, 137. Zeer naïf is ook de uitlegging van orrius, 
Annales, in het begin van de Sectarum recensio, omtrent den oor- 
sprong van de benaming Bekommerden, aangenomen door de vol- 
gers van VAN DER MOLEN : „hi disputando ita se implicuerunt, ut ex- 
tricare se amplius non potuerint ac propterea afflictati fuerunt.” 
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ontstaan zijn en welke straf soms door de hoofden, zoo 
als LurBERT GERRITSZ., niet ontgaan kon worden, zien 
wij de werking van een vrij en zelfstandig gemeente- 
leven. Zij ontzagen zich niet, om tegen zoodanige 
hoofden op te treden, en welke hooge gedachten zij 
van sommiger doorzigt en wijsheid koesterden, en hoe 
duur zij zich aan hen verpligt gevoelden voor dat- 
gene, wat zij ten beste der gemeenten hadden ge- 
werkt, aan niemand werd eenig gezag toegekend, het- 
welk slechts van verre een geloof aan onfeilbaarheid 
of een toegeven aan kerkelijke heerschappij zou kunnen 
verraden. Week iemand ‚ naar hunne meening, “van 
den zuiveren geest der H. Schrift af, dan achtten zij 
zich geregtigd, om hem daarover te onderhouden en 
des noods te straffen; zoo als LEENERT BOUWENS ‘van 
MENNO zelven betuigde: »dat hij hun nog niet boven 
het. hoofd was gewassen!” en pouwens op zijne beurt 
menige aanmerking over zijne reizen naar Friesland 
hooren moest. Jammer is het, dat zij met dien ijver 
voor waarheid, vrijheid en zelfstandigheid, soms niet 
meer verstand en liefde gepaard hebben. Zoo als zij 
handelden, hebben zij door hun scheuren en splitsen 
in partijen veel grooter nadeel dan voordeel aange- 

ragt. Want zij hebben aan hunne kleinere zamen- 
komsten veel van dat plegtige, opwekkende en tref- 
fende ontnomen, wat men bij talrijker godsdienstige 
vergaderingen vindt. Zij hebben veler harten zoowel 
als kerken koud gemaakt en de hoofden in brand ge- 
zet. En bijkans hadden zij dien band van liefde en 
eendragt geheel verbroken, die het genootschap za- 
menhouden moet. Uit elk snoer, dat verbroken werd, 
vielen parelen weg, vóór men het weer had vastgen 
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knoopt; en telkens vereenigde men in veel minder 
getal, dan men vroeger was gescheiden. 

De afscheiding van de Oude-Friezen en Oude-Vla- 
mingen heeft voorzeker de onderlinge toenadering tus- 
schen de overige partijen bevorderd. Al wat het stijf 
zinnigst bij de Doopsgezinden dacht, schaarde zich 
onder de vanen van de gemelde twee aanhangen, en 
hierdoor moest de vereeniging der anderen gemakke- 
lijker tot stand komen. Men weet, dat de Oude-Frie- 
zen opstonden, toen LUBBERT GERRITSZ. begon te lee- 
ren, dat men geene echtmijding bij den ban moest 
voegen , noch scheiding van tafel en bed; dat men 
niet moest herdoopen, die van de Vlamingen tot hen 
overkwamen; dat men niemand moest bannen wegens 
buiten-trouw, indien hij slechts berouw daarover toon- 
de, en dat men niet moest verbieden, om met de 

‚Vlamingen te koopen en te verkoopen. Tris GERRITSZ., 
JAN JACOBSZ. HAYES, 3oosT Ewoursz. en anderen stelden 
zich hiertegen en beschouwden LUBBERT GERRITSZ. Met 
de zijnen als afvalligen van de oude leer. De laatsten 
beweerden, dat zij niets hadden geleerd, dan wat door 
de artikelen van Wismar * was vastgesteld, Zij beken- 
den, dat de leer der echtmijding hun wel door DRE 
PHILIPS En LEENERT BOUWENS was overgeleverd, maar 
hielden staande, dat zij er in de H. Schrift geen woord 
van vonden. Daarop werd LUBBERT GERRITSZ., Ha den 
dood van san wiLLEMsz., met zijn aanhang in den ban 
gedaan (zie boven, bl. 126) en de stijfzinniger partij 
geraakte in 1589 bekend onder den naam van Thijs 
Gerritsz-volk of Oude-Friezen. 





1 Gesch. der Doopsg. in Groningen, enz., Dl. I, bl. 252. 
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De lamingen scheurden wegens verschil omtrent 
het koopen van een huis, door ‘rHomASs BINFGENS te 
Franeker, in 1586. Dit bragt, zoo als wij hebben 
gezien, de namen van Huiskoopers en Contra-Huis- 
koopers in de wereld *, De eersten werden sedert dien 
tijd Oude-Vlamingen genoemd; later nog weer in 
Jan Jacobs-gezinden, Groninger- en Dantziger Oude- 
Vlamingen gesmaldeeld 2. Deze drie afdeelingen heb- 
ben echter in deze gewesten nooit vele gemeenten ge- 
teld. De Jan Jacobsgezinden hadden er eene te Am- 
sterdam, Hoorn en Terschelling; de Groningers te 
Haarlem, Enkhuizen en Zaandam; de Dantzigers te 
Amsterdam, Haarlem en-Rotterdam 3. Alle zijn zij, 
in vervolg van tijd, bij de grootere afdeelingen inge- 
smolten. 

De Oude-V lamingen of Huiskoopers te Haarlem 
banden in 1598 sacon pIereRs vAN DER MOLEN Of vER- 
MEULEN, JAN ROELANDSZ. en anderen, wegens verschil 
over een broeder, die een bankroet had gemaakt en 
ijverig door deze beide mannen verdedigd werd. Men 
noemde hunnen aanhang de Bankroetiers ‚ of ook wel 





1 Dezelfde, bl. 272 enz. 

2 Dezelfde, bl. 100 enz.; 136 enz. 

3 Over deze aanhangen zie men de Gesch. der Doopsgezinden in 
Friesland en inzonderheid die in Groningen, Overijssel en Oost- 
Friesland, Dl. T, op de namen in het Register en Bijlage VI. Er 
waren echter mede andere Oude-Vlamingen, die tot geene van deze 
drie behoorden, Eenige leden van de Groningers hebben ook te 
Middelburg gewoond en daar afzonderlijke vergaderingen gehou- 
den, zoo als blijkt uit eene testamentaire dispositie, 1691, van 
GERRIT GERRITSZ., die hun leeraar in Zeeland en Vlaanderen ge- 
noemd wordt en te Middelburg buiten de Dampoort woonde in 
een huis, de vier Heemskinderen ; BOOTHAMER, D]. T, bl. 193, 


nd 


ET ik zr WS ennen dere 
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_ Vermeulens-volk , Jan Roelands-volk en Jan de Haans- 

volk. Bij dezelfde Oude-Vlamingen te Haarlem, de 
Huiskoopers, werden vincenT DE HOND Een LUCAS PHILIPS 
ongeveer 1620 oneenig, eerst over zekeren A.W. te 
Amsterdam, vervolgens over een bruidegom , die vóór 
den trouwdag zijne bruid eenigzins onkiesch had aan- 
geraakt. Lucas pms hield de zaak voor niet zoo 
strafbaar, VINCENT DE HOND, PHILIPS VAN CAZEELE E€n 
anderen voor censurabel. leder kreeg zijn aanhang; 
men scheurde, en de laatsten ontvingen den naam 
van Vincent de Honds-volk; de eersten dien van Lu- 
cas Philips-volk of Borstentasters. _ Sommigen, waar- 
onder vooral craas craasz. van Blokzijl, trachtten wel 
deze scheuring te stuiten of weer bij te leggen; maar 
hunne pogingen waren even vruchteloos als die van 
eenige leeraars te Amsterdam, Haarlem, Dordrecht, 
Leiden, Rotterdam, Utrecht en Arnhem, welke in 
41633 een brief getiteld » Vredebode ,„” aan pr zonp en 
de zijnen zonden *. * 

Het is opmerkelijk, dat men juist bij de stijfzinnig- 
ste aanhangen de uitstaande Belijdenissen het minst 
aantreft; eene verschijning, die ons nog dies te meer 
op het denkbeeld moet brengen, dat deze Belijdenis- 
sen hoofdzakelijk tot bevordering van vrede en ver- 
eeniging zijn opgesteld. De Dantziger Oude-Vlamin- 
gen gaven er eerst in 1743 eene, en de Groningers 





1 Deze brief werd uitgegeven met eene Propositie of Voorstel- 
ling, enz. om te bevredigen, te Haarlem, bij van wesBuscu, 1634. 
Van pe uoxp bestaat er eene Bekentenisse des geloofs, 1626, her- 
drukt in 1630. Men zie 3. pr puyzer, Christelijck Huijsboeek, bl. 
839—843, 854 enz.; u. SCHIJN, Aanteekening van MAATSCHOEN, Dl. 
II, bl. 481. 
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in 1755 …. De Oude-Friezen hebben wel eene korte 
» Bekentenis des geloofs, gesteld in XXXII artikelen,” 
door pieter 5. rwisck in 1617 voor den” Hoornschen 
Martelaars-spiegel geplaatst, in 41620 afzonderlijk tè 
Hoorn gedrukt en ook te vinden in de Hoornsche uit- 
gave van het Martelaars-boek, 41627, alsmede in de 
Haarlemsche van 1631. Maar deze is geene Belijdenis, 
op last of verzoek van die partij in het licht gegeven; 
ofschoon ze later er wel voor gehouden is, zoo door 
anderen, als door mannen van dien eigen aanhang, 
b. v. door BENEDICTUS s. HOEKSTRA ‚ leeraar bij de Frie- 
sche gemeente van West-Zanen °. Welk een wankel 
gezag deze Bekentenis gehad heeft, blijkt uit het voorge- 
vallene op de Friesche Societeits-vergadering in Noord- 
Holland, ten jare 1792 te Wormerveer gehouden. 
Hoorn had van zoodanige uitstaande oude Belijdenis- 
sen der Friesche Societeit gesproken. Zaandam had 
dit met verwondering gehoord en eischte van Hoorn, 
dat men zulk eene Belijdenis toonde. De zaak werd 
door alle gemeenten naauwkeurig onderzocht; maar 
men kon zulk een stuk niet vinden en Amsterdam 
zelve was van gevoelen, dat het handhaven van Be- 
lijdenissen thans eene zaak was, die niet meer te pas 


kwam, maar aan iedere gemeente afzonderlijk moest 
worden overgelaten 3. 


Nadat russeRT GERRITSz. gebannen was, begonnen 





* Gesch. der Doopsg. in Gron., enz., Dl. Ì, bl. 136. 

* In eene Narede, gehouden tot de Friesche Societeit in 1762, 
geplaatst achter de Bespiegelende en Practicate onderwijzingen uit 
Genesis Ill, van zijn vader srrsE z. HOEKSTRA, 1765, bl. 370 enz. 


$ Notulen van de Societeits-vergadering der Friesche Doopsgezinden , 
13 Junij 1792. 
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zijne zachtere gevoelens steeds meer en meer veld te 
winnen. Men bespeurde klaarblijkelijk eene aanmerke- 
lijke verandering en toenadering tusschen drie partijen, 
_yfamelijk de Hoogduitschen, de Neutralisten in den 
strijd der Friezen en Vlamingen (Schedemakers, Fra- 
nekers en vooral Waterlanders) en de Slappe- of Jonge- 
Friezen, die den aanhang van LUBBERT GERRITSZ. uit- 
maakten. In 1591 vergaderden de Hoogduitschen te 
Keulen en stelden daar, onder voorgang van LEONARD 
Kock, eenige artikelen op, in welke zij hun gevoelen 
over sommige leerstukken slechts eenvoudig blootleg- 
gen, naderhand uitgegeven onder den titel van » Gon- 
cept van Ceulen” *. Op deze artikelen sloten zij vrede 
met vele van de Jonge-Friezen;, en dezelve werden 
rondgezonden door de »dienaren, oudsten ende broe- 
deren van beyde zyden, soo men tot noch toe met 
tweederley- namen genoemd heeft, te weten, Neder- 
lantsche ofte Vriesche en Overlantsche ofte Hoogduyt- 
schen.” Toen zij dezen vrede getroffen hadden, ver- 
zochten zij de Waterlanders, om hun eene schriftelijke 
bekentenis des geloofs over te reiken. De Waterlan- 
ders, reeds sedert 1581 zelve op het uitgeven van 
eene Belijdenis bedacht, die echter niet voor 1610 door 
DE RIES EN LUBBERT GERRITSZ. tot stand kwam, wilden 
dit verzoek niet afslaan en verklaarden, het zeer 
billijk te vinden, zoodat ongeveer 1592 door de Wa- 
terlandsche leeraars HENDRIK REYNIERSZ. , HANS DE RIES, 
THOMAS ALBERTSZ. Een HANS KORTEROLLES eene beknopte 





1 De eerste druk, dien ik daarvan gezien heb, is geplaatst. ach- 
ter T. 3, Vriendlijcke Aensprack, 1613. Later zijn ze meermalen 
herdrukt. Het volgende is hoofdzakelijk uit de gemelde Vriendl. 


Aenspraek genomen. 


1. 21 
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Plklrvenio des geloofs aan de vereenigde Friezen en 


Hoogduitschen werd overgeleverd. Hierop vereenig= 


den dezen zich met de Waterlanders, die echter nog 
niet algemeen toetraden !. Maar pr ries was zoo lang 
werkzaam, dat er in 1604 door de Waterlanders eene 
» Vredepresentatie” aan de Friesche en Hoogduitsche 
Doopsgezinden gegeven werd; waarna de vereeniging 
van nog meer gemeenten op vele plaatsen tot stand 
kwam. 

In 1604 zag men weer eenige scheiding; het schijnt 
althans, dat tosserT crRRIrsz. na dat jaar alleen bij 
de Waterlanders dienst deed. Eindelijk verscheen in 
1610 de Waterlandsche Confessie of »Belijdenis van 
MÁNS DE RIES En LUBBERT GERAtTsz.”” De eerste, ofschoon 
jonger in jaren, wordt altijd eerst genoemd , en schijnt 
de eigenlijke opsteller van de Belijdenis geweest te zijn, 
waarin hij zeker door tusrerr GERAITSZ. geholpen is 2, 
Nogmaals besloten de Waterlanders » op eene verga= 
dering in 1611 te Amsterdam gehouden, dat de ban 
aan niemand zou worden uitgeoefend, dan aar hem, 
van wien men volgens Gods Woord zeker is, dat hij 


door zijne zonden van God is afgescheiden en in zijn 


„ toorn en ongenade staat. 


Zoo was het werk der vereeniging reeds vrij verre 
‚tusschen de Hoogduitschen, Friezen en Waterlanders 





! Dat deze vereeniging van de zijde der Waterlanders toen nog 
niet algemeen geweest is, waarvan in het Leven van ù. DE RIES , 
bl. 24 en 27 gesproken wordt, als vóór zijn vertrek naar Emb- 
den, dat is vóór 1594 of 1595, geschied te zijn, blijkt uit den 
brief aan de Waterlanders aldaar, aangehaald in de Gesch. der 
Doopsg. in Gron., enz., Dl. I, bl. 115. 


* Over deze Belijdenis zie men nader in eené Bijlage. 
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gevorderd, toen er in 1613 eene nieuwe scheuring 
ontstond, voornamelijk wegens den ban van buiten 
getrouwden, waarin de Hoogduitschen gestrenger wil- 
den zijn dan de Waterlanders. Sommige Hoogduit- 
schen en Friezen scheidden zich dus weer af, onder 
danvoering Van LEONARD KLOCK, MANS MAPTHIJSZ:, JAN 
SCHEIIARGWOUW en ANNE ANNES. Zelfs in Amsterdam 
werd er eene nieuwe Hoogduitsche gemeente opgerigt, 
voor welke roek de eerste vermaning deed, maar 
deze gemeente is nooit groot geweest en heeft niet 
lang bestaan 1. 

Intusschen werd het werk des vredes en der veree- 
niging weldra ook van eene andere zijde sterk bevor- 
derd. Vele Vlamingen wamelijk begonnen verdraag- 
zamer begrippen omtrent de andere partijen in uitoe- 
fening te brengen. Vroeger was dit anders geweest; 
want toen LUBBEKT GEKRITSZ. kort na den aanvang de- 
zer eeuw met vele Friezen , Hoogduitschen en Water- 
landers beproefde, om eene toenadering van de Vla- 
mingen tot stand te brengen, door middel van een: 
„Brief, om overghelevert te worden aen de Leraren 
der Vlaemsche Mennonîiten, anno 1604 in Majo 't 
Amsterdam vergadert” (uitgegeven te Amst. in 1604 
en later in 1613), had zulks de gewenschte gevolgen 
niet. Craas cancrors, een der aanzienlijkste oudsten 
bij de Vlamingen, schreef daartegen een: » Antwoord 
ende verclaringhe uit die Heylige Schrifture aenge- 
togen op een ghedruckt boecxken der Presentatie ofte 





1 z. 1., Vriendl. Aensprach, bij deze gelegenheid in 1613 uitge- 
geven; ALENSON, Tegenbericht, bl, 126; Pp. 3, TWISCK, Vredebeletsel, 
bl. 2; maarscnors, bij soms, DI. HI, bl. 159, 161; WAGENAAR, 
Amsterdam, Di. VIII, bl, 41. 

1 
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uytbiedinge tot vereeninge van die Hoochduytsche ET 


Vriesche en Waterlandsche bevredichde Broederschap 
aen de Vlaemsche Gemeenten ghesonden” (gedrukt in 
1605 en later in 1626, te Amsterdam) f. Maar on- 
geveer 1620 sloten de Vlamingen te Schiedam eene 
overeenkomst met de vereenigde Hoogduitschen en 
Friezen aldaar, dat zij beurtelings in hetzelfde bede- 
huis zouden prediken en elkanders predicatie vrij mog- 
ten hooren, op hope van één volk te worden. Aan 
sommige stijfzinnigen, b. v. aan TWisCK, stuitte dit 
geweldig tegen de borst; maar hun invloed kon niet 
verhinderen, dat deze gebeurtenis als het ware een 
voorteeken werd van meer algemeene toenadering ?. 
Veroorzaakte het prediken in één gebouw reeds ZO0 
veel gerucht, dan was het gemakkelijk te voorzien, 
welke opschudding eene dadelijke vereeniging verwek- 





! Dit antwoord is ook te vinden bij 5. pe BuyseR, Christelijck 
Huijsboeck, bl. 870 enz. De nuvzer zegt (bl. 877), niet te weten, 
wanneer die Presentatie van de Vlamingen is uitgegaan, daar hij 
ze nooit gezien heeft, en hij denkt aan de groote vereeniging 
van 1639 of aan de presentatie der Hoogduitschen in 1575, toen 
LEYDECKER, GLASENMAKER en cror, drie Vlaamsche leeraars, wegens 
deze zaak naar Duitschland reisden (zie Gesch. der Doopsgez. in 
Gron, enz. Dl. T, bl. 98). Dit laatste kan niet zijn, omdat de 
Hoogduitschen toen nog niet met de Friezen en Waterlanders 
vereenigd waren. Het eerste is in zoo verre waar, dat de Pre- 
sentatie van 1. cERmTsz. in 1604 op dezelfde grondslagen be- 
rustte, waarop de groote vereeniging van 1639 gevestigd is. 

2 Korte en onderscheidenlijcke vertooning aan onze medegenoten des 
geloofs, die van de afgedeelde Vlamingen aanvechtinghe lijden, 1629, 
bl. 12. Bij die Vlamingen te Schiedam, Contra-Huiskoopers, was 
toen leeraar: - CORNELIS CORNEUISZ, BON, zoo als blijkt uit het 
Vredebeletsel van Twisck. Men zie ook Gesch. ger Doopsgezinden in 
Friesland, bl. 117. 
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ken moest. Zulk eene vereeniging , reeds gedeeltelijk 
in 1610 tusschen de Vlamingen en Friezen te Har- 
lingen gesloten, kwam aldaar volkomen in 1626 tot 
stand. JAN vums en vele andere Groninger-Vlamingen 
deden daarom de Harlingers in den ban, en sedert 
dezen tijd is het ontstaan der zoogenaamde Groninger 
Oude-V lamingen te zoeken *.. Maar in Holland häd 
deze Harlinger vereeniging geheel andere gevolgen. 
‚Want nu lieten de Vlamingen te Amsterdam, die 
zich tot nog toe onzijdig hadden gehouden, in een zoo- 
genaamd »Olijf-Tacxken” een antwoord uitgaan op de 
volgende drie vragen: 

» Welke de fondamentale zekere kenteekenen zijn, 
waaraan de kinderen Gods en ledematen van J. G. 
(zijnde Gods gemeente) kunnen en moeten erkend 
worden, naar de getuigenis van des Heeren Woord? 

„Door welke woorden Gods het zeker blijkt, dat 
deze kenteekenen alleen aan onze Vlaamsche gemeen- 
ten eigen zijn, terwijl zij aan de Friezen, die met de 
Harlingers vrede gemaakt hebben, niet kunnen of 
mogen toegeëigend worden ? 

„Door welke woorden Gods het vrede-maken met 
dezulken verboden wordt?” 

Deze vragen, in een zeer “verzoenenden geest beant- 
woord, werden alzoo aan vele gemeenten, nog in dit- 
zelfde jaar 1626, rondgezonden en onder de meesten 
zoo gunstig opgenomen, dat de Amsterdammers in 
41627 een »Brief tot Vrede-bereiding” lieten volgen , 
ondergeteekend door de dienaren TOBIAS GOVERTSZ. (VAN 


DEN WIJNGAARD) ‚ PIETER JANSZ. MOIJER, ABRAHAM DIRKSZ. 
hd 





‘4 Gesch. der Doopsg. ín Gron., enz., Dl. I, bl. 65 enz. 
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(BIERENS) en DIRCK DIRCKSZOON. Na dezen brief verscheen 
er van dezelfde zijde eene » Vrede-Presentatie „” in 1629 
schriftelijk en vervolgens in druk uitgegeven. Zij mel- 
den daarin: »dat zij zich keeren tot de Friezen en 
Hoogduitschen, in de hope, dat zij met hen nog ge- 
timmerd staan op het oude fondament der Apostelen 
en Profeten, waarvan J. C. de hoeksteen is, om hen 
te noodigen en vriendelijk te verzoeken (met vergeven 
en vergeten van alle voorgaande mishandeling) tot 
Christelijke eendragt en gemeenschap. En als iemand 
op hunne manier van leven en wandel iets had aan 
te wijzen, dat de Christelijke roeping niet betaamde, 
zulks mogt vrijelijk geschieden; zij hoopten het ook 
in dank aan te nemen en trachten te verbeteren ‚ met 
hulpe van den Heere.” É 

De vereenigde Friezen en Hoogduitschen , zoo pleg- 
tig opgeroepen, stelden de goede pogingen der Vla- 
mingen niet te leur. In 1630 verscheen er een brief, 
gedagteekend van Hoorn den 24ster Mei, door san 
ERICKSE, RUTGER JANSSEN EN CORNELIS BALLINGHS, in naam 
der eerstgemelden aan de Vlamingen gerigt, waarin zij 
dezen verzochten: »om met hen eene algemeene bij- 
eenkomst van oudsten en dienaars te beleggen, op tijd 
en plaats nader te beramen, ten einde in der minne 
en vriendschappelijk te spreken over alles wat noodig 
wezen mogt.” 

Zulk eene zamenkomst vond plaats te Amsterdam, 
in den grooten Spijker, den te, 4äen en Bien October 
van datzelfde jaar. Op dezelve gaven de Friezen en 
Hoogduitschen, om hunne gelijkheid in gevoelens met 
de Vlamingen duidelijker uit te drukken, eerst mon- 


delijk en daarna schriftelijk, eene bekentenis van hun 
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geloof. Wederzijds deed men elkander vragen, die 
tot genoegen werden beantwoord. De Belijdenis, door 
de Friezen en Hoogduitschen afgelegd, werd nader- 
hand door den druk algemeen gemaakt en staat be- 
kend onder den naam van de » Hoogduitsche Confessie 
of Belijdenis van sAN cents’ dewijl deze dezelve eerst 
hoofdzakelijk bij monde had voorgedragen en mede 
in het opstellen daarvan voornamelijk de hand had 
gehad. Men scheidde van elkander, bevestigd in die 
vredelievende gezindheid, waarmede men gekomen 
was, om aan de gemeenten verslag van het verhandelde 
te doen, zonder echter iets nader te bepalen. Maar 
achter de Hoogduitsche Confessie, nog in ditzelfde 
jaar gedrukt, plaatste men thans een zeker tractaat, 
onder den naam van: »Ernstighe aenporringhe tot 
gemeeuschap der Heiligen.” 

De Vlamingen schijnen intusschen bedacht te heb- 
ben, dat het wel goed is, vrede met anderen te ma- 
ken , maar dat men dan ook wel vrede onder elkander 
dient te hebben. ‘Tot nu toe waren zij door de Huis- 
koopers-twist van de vorige eeuw op vele plaatsen min 
of meer verdeeld en gescheiden. Den 24°" April 1632 
vergaderden er dus verscheidene Vlaminger oudsten 
en dienaars te Dordrecht, en zij stelden hier eene Be- 
lijdenis op, die tot een band van onderlinge vereeni- 
ging dienen moest. En werkelijk werd hierdoor eene 
vereeniging tot stand gebragt te Amsterdam, Haarlem, 
Rotterdam, Utrecht en Dordrecht, zoo als uit de we- 
derzijdsche' onderteekening der Belijdenis duidelijk 
blijkt, ofschoon wij zulks tevens van de overige 
plaatsen, wier afgevaardigden mede onderteekenden, … 
namelijk van die te Middelburg, Vlissingen, Bommel, 
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Crefeld, Schiedam, Leiden, Blokzijl, Zierikzee, Gor- 
kum en Arnhem, in zoo verre daar gemeenten van 
beiderlei aanhang geweest zijn , vooronderstellen 4. De 
gemelde Belijdenis, later uitgegeven, wordt naar de 
plaats der zamenkomst doorgaans »de Dordsche” of 
ook wel naar ADRIAEN CORNEUISZ., derzelver voornaam- 
sten opsteller, genoemd ?. 
Eindelijk kwam er nu mede tusschen de 7 lamingen 
en de vereenigde Friezen en Hoogduitschen, ten ge- 
volge van eene vergadering te Amsterdam, den 26sten 
April 1639, op vele plaatsen eene langgewenschte 
vereeniging tot stand. Tot grondslag van die veree- 
niging nam men de Belijdenissen van den Olijftak, 
van JAN CENTSZ. en Van ADRIAEN CORNELISZ. 3. Te 4m- 
sterdam staat deze gemeente sedert dien tijd onder de 
benaming van de gemeente bij het Lam bekend. 
Te Haarlem was men reeds in 1638 daarin voorge- 
gaan, terwijl de vereenigde Friezen en Hoogduitschen 
het voorstel hiertoe deden en de vrede inderdaad den 
23° September van dat jaar getroffen werd. Die 
het voorstel in ‘naam der gemelde gemeente hadden 
gedaan, waren de vijf dienaars isBRANT VAN BERGUM, 
COENRAAD VAN VOLLENHOVEN, IZAÄK JANSZ. SNEP; PHILIPS 
VAN GASAIRE EN PIETER DIRKSZ. +. Het schijnt echter, 





t De gemeenten Zeeland en van boven in “! land weet ik niet 
te huis te brengen. 

2 Deze man, een zeer geacht leeraar te Dordrecht, overleed 
nog ditzelfde jaar 1632, den Gden Nov., in den ouderdom van 
Sl jaren; scuorer; Kerkelijk Dordrecht, Dl. Debl: 357: 

5 Kort verhaal van de vereeniging * Amsterdam, uitgeg. bij san 
ALBERTSZ., 1639, 80, 


*_Aanmerkingen op ’t Verbond van Eenigheijdt, 1664, bl. 35, 
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dat sommige Hoogduitschen of Hoogduitschen en Frie- 
zen zich nog eerst terughielden, tot dat zij zich in 
1651 of 1652, onder hunnen leeraar PIETER MARCUSZ. , 
insgelijks bij de vereenigden voegden |. 

Tot de vereeniging van 1639 traden onder anderen 
in datzelfde jaar ook de gemeenten van Rotterdam en 
Utrecht toe; zoodat er te Rotterdam sedert dien tijd 
slechts twee gemeenten bestonden, de Waterlanders en 
_de vereenigde Vlamingen, Friezen en Hoogduitschen, 
die eindelijk allen in 4700 zamensmolten, zoo als wij 
boven (blz. 309) hebben gezien *. Omtrent de ver- 
eeniging te Utrecht meldt het Notulen-boek der ge- 
meente het volgende: »1639, den 19%" Mei hebben 
de dienaren der (Vlaamsche) gemeente met die der 
vereenigde Duitschen en Friezen gesproken, om open- 
lijk te vereenigen;, waren ook vrienden van Amster- 
dam en Haarlem overgekomen, om die vereeniging te 
bevorderen. Werd daartoe besloten en Gods Woord 
tot grondslag gelegd, zoo als dit begrepen is in de 
Confessie of artikelen van het Olijfstaksken; tot vreug- 
de van de beide gemeenten °.” 


1 Uit het Stedelijk archief van Haarlem, medegedeeld door den 
heer CS. VERPOORTEN BZ. 

2 Van de Waterlandsche gemeente te Rotterdam zijn geene boe- 
ken voorhanden, dan na 1668; het oudste boek van de Vla- 
mingen is van 1635, maar levert ook niet veel bijzonders op. 

5 Dit Notulen-boek, mij bezorgd door den hoogleeraar 5. Kors, 
begint van dit jaar 1639 af, en vermeldt nog, dat er bij eene 
verkiezing van dienaren in 1646 een getal van 77 broeders stemde, 
waaronder ik de namen vind van: SCHRIJVER, VAN DE POLL, VAN 
DAM, VAN AKEN, VAN GELDER, JANSEN, SEGERS, SPRONCK, HOVENS. Bij 
eene dergelijke verkiezing in 1652 stemden 84 broeders, waar- 
onder ook nog de namen voorkomen van: BLANCKERT, ALDENDORP, 


330 


Langzamerhand breidde zich dus deze vereeniging 
verder uit; ofschoon wij onmogelijk alle plaatsen kun- 
nen nagaan, waar dezelve getroffen werd. Maar welk 
een voortgang de vrede reeds in 1649 gemaakt had, 


zien wij uit de Handelinge dier gemeenten, welke in. _ 


Junij van dat jaar te Haarlem werd gehouden. Daar 
verschenen afgevaardigden van. de vereenigde gemeen- 
ten te Dordrecht, Leiden, Amsterdam, Delft, Rotter- 
dam, Gouda, Gorkum, Asperen, ’s Gravenhage, Aals- 
meer, Zevenhuizen en Boskoop, Schiedam, Alkmaar, 
Wieringen , Barsingerhorn, Oude-Zijpe, Huisduinen, 
Texel, Rarop, Middelburg, Vlissingen, Zierikzee, 
Goes, Brouwershaven, Beijerland, Zutphen, ’t Ren- 
seveer, Aardenburg, Cadzand, Zwolle en Deventer. 
Ook de gemeenten van Hoorn, Weesp, Katwijk aan 
Zee, Hazerswoude, Vianen, Brielle, Maassluis, Schoon- 
hoven, Maarseveen, Arnhem, Nijmegen, Harderwijk, 
Buren en Bommel, ofschoon toen niet van leeraars 
voorzien en niet vertegenwoordigd op de verga- 


dering, blijken tot deze verbroedering behoord te 
hebben *. ai 





POR» BACHIENE, BOOGERS, VAN DALEN, ORTMAN, HOFEKES, váN MAURICK 
en VAN VOLLENHOVE. 

ft Te Nijmegen heeft nooit meer dan ééne gemeente bestaan, 
die vroeger in naauwe vereeniging was met den Vlaamschen Blok 
te Haarlem, maar zich daarvan scheidde, Gmdat deze zoo veel 
gezag over de Nijmeger-gemeente begon te voeren, dat men zelfs 
geene kerkelijke censuur zonder goedkeuring van de patrones- 
kerk kon doen. De Nijmeger-gemeente, in dienzelfden tijd op- 
_gerigt (zie boven blz. 244), kon dus alleen in zoo verre eene 
vereenigde gemeente zijn, als zij bij derzelver stichting uit Hol- 
landsche (misschien meest Vlaamsche) en Hoogduitsche bestand- 
deelen was zamengesteld. ‘ 





woe gaen nd he 
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Men kan deze vergadering beschouwen als eene 
voortzetting ‘van de vereeniging in 1639. Dezelfde 
belijdenissen werden ten grondslage gehouden, doch 
»alles gereserveerd den Woorde Gods.” Nieuwe ver- 
eenigingen, ook van andere gemeenten, schijnen vooral 
in 4651 en 1652 daarop gevolgd te zijn. Bmroo meldt, 
dat de pogingen van deze vergadering zelfs in Duitsch- 
land, Elzas en Zwitserland gunstigen weerklank von- 
den £. Ook vinden wij in het berigt vóór de algemeene 
Belijdenissen aangeteekend, dat de Dordsche Confessie 
van 1632 door de gemeenten in Elzas op eene algemeene 
vergadering van dienaren aangenomen werd ®. En pe 
BUYzER zegt ergens: » den Waterlander beroemt hem van 
zijn groot ghetal volckx en groote ghemeenten, geleerde 
mannen en diergelycke. Den vereenighden wil hem niet 
wijcken, die beroept hem, dat zijn volckx getal ymmers 
so groot is, ende van zijn geloove in den werelt meer 
ghesproken wordt. Want in Poolen, Pruysen, Oost- 
landt, Switserlandt, den Rijnstroom , Herdael , Hol- 
landt, Zeelandt, Vrieslandt, Groeninghen en Groenin- 
gerlant, en tot Embden en meer plaetsen, en op de 
kercke tot Amsterdam, daar wel maer gissinghe drie 
duysent menschen ‘tsamen vergaren” ?, Zelfs werd 
de gemeente te Hamburg, die verdeeld was over de 
wijze van doopbediening en zich om raad naar Hol- 
land gewend had, door het zenden van vier leeraars 
van wege de vergadering in 1649, namelijk 1zaäk 
JANSZ. SNEP, PIBTER JANSZ. MOER, TIELEMAN TIELEN € 





1 _r. prpLoo, Onbepaalde verdraagzaamheid, bl, 8. 


19 


De Alg. Belijdenissen , uitg. van 1665, aan den leser, noot c. 
5 5. pe BUYZER, Christelijk Huijsboeck, 1643, bl. 970. 
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TOBIAS GOVERTSZ. VAN DEN WIJNGAARD weer tot rust ge- 
bragt *. 

Het zou vreemd geweest zijn, als de altijd meer 
vrijzinnig denkende Waterlanders zich bij deze vre- 
delievende pogingen der andere partijen niet hadden 
laten hooren. Zij hielden in September 1647 eene 
groote bijeenkomst te Amsterdam, opmerkelijk, niet 
alleen wegens hetgeen aldaar ten opzigte van de ker- 
kelijke tucht besloten werd en waarvan wij boven 
(blz. 305) eenige proeven hebben aangehaald, maar 
ook, omdat wij door dezelve het getal der Water- 
landsche gemeenten op verschillende plaatsen leeren 
kennen. Want daar vergaderden afgevaardigden van 
Amsterdam, Haarlem, Leiden ‚ Hazerswoude, Delft, 
Rotterdam, Gouda, Woerden ‚ Bunschoten, Huizen, 
Weesp, Uithoorn, Aalsmeer, Zaandam ‚ de Koog, 
West-Zanen, Wormerveer, Jisp, Wormer, Ilp, Il- 


pendam, Monnikendam, Durgerdam, de Rijp, Enk-- 


huizen, Medemblik, Nierop, Alkmaar, benevens eeni- 
gen uit Friesland, Groningen en Oost-Friesland. 
Volgens eene gegronde aanmerking van mricmêL pe 
BLEYKER, moet bij dezen nog geteld worden de Water- 
landsche gemeente van Hoorn, want ofschoon dezelve 
geene afgevaardigden op de vergadering zond, hetzij 
omdat zij toen geen leeraar had, hetzij wegens eene 
andere oorzaak, zij heeft nogtans naderhand alles, 
wat in die bijeenkomst besloten werd, goedgekeurd. 
Tegen het einde der vergadering werd gehandeld 





1 Maarscnoen, bij scniun, Dl. III, bl. 243. Volgens de Han- 


delinge zelve werd san sieverrs van Embden mede tot deze zen- 
ding afgevaardigd. 
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over het vereenigen met andere gemeenten. Men be- 
greep, dat men zich aan de Belijdenis van pr mies 
moest houden : » blijvende nogtans altijd aan het Woord 
Gods onderworpen en zijnde maar eene stelling uit 
het Woord Gods, om daardoor te toonen de gelijkheid 
van de gemeenten met elkander.” Voorts besloot men, 
om eene schriftelijke Presentatie aan de vereenigde 
Vlamingen, enz. over te leveren, uit naam van de 
geheele vergadering, niet op ééne, maar op alle plaat- 
sen. Inmiddels zou men alle Doopsgezinden , die met 
hunne gemeenten in vrede stonden, toelaten tot het 
avondmaal. Deze Presentatie, den 23ste" September 
1647 door de afgevaardigden onderteekend, werd aan 
de vereenigde Vlamingen rondgezonden. Zij betuig- 
den daarin: »wij verstaan, dat alle stellingen van 
geloofsbelijdenissen zoodanig zijn, dat men elkander 
daaraan niet behoort te binden, maar dat alleen op 
Gods Woord behoort te worden gezien, en de Con- 
fessiën niet meer aan te nemen zijn, dan, woor z00 
weel zij met Gods Woord accorderen; ook, dat elk 
moet zijn een uitlegger van zijne eigene woorden en 


stellingen” *. 


Het antwoord van de vereenigde Vlamingen, Frie- 
zen en Hoogduitschen luidde niet zoo gunstig, als 
men wel verwacht zou hebben, en men dies te meer 
verwachten mogt, omdat GALENUS ABRAHAMSZ, de op- 
steller daarvan is geweest. Het is meer afwijzend 
dan aanmoedigend; in allen opzigte zeer ontwijkend. 





1 Dezelve is gedrukt (maar niet de Handeling der Waterlanders 
zelve, die ik slechts in manuscript bezit) te Amst. bij P. ARENTS, 
1664; gelijk insgelijks het Antwoord der Vlamingen, Duitschen en 
Friezen, bij denzelfden. Zie voorts DE BLEYKER, Verh, 1766, bl. 61. 
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Ik althans begrijp niet regt der vele woorden diepen _ 
zin; behalve dat de groote verdraagzaamheid der Wa- 
terlanders en hun openstellen van het avondmaal voor 
alle Doopsgezinden zeer wordt afgekeurd. Voorshands 
kwam dan ook van de geheele vereeniging niets, tot 
dat de Waterlanders later zelve door de vereenigden, 
maar toen weer in Lamïsten en Zonïsteri gescheurden, 
van beide zijden werden aangezocht, zoo als wij later 
zullen zien. Dat gemelde ontmoedigend antwoord is 
geteekend te Amsterdam, den 14den Maart 1649, door 
18 dienaren. 

Hoe het zij, of caveNus aan de Waterlanders ge- 
antwoord hebbe uit innerlijke overtuiging, of dat kij 
hierin meer het gevoelen van zijne vrienden hebbe 
gevolgd, eenige jaren later liet hij eene meer vrijzin= 
nige denkwijze blijken, in de XIX artikelen, die bij 
iet zijn ambtgenoot bAviD sPRuYt uitgaf. Deze arti- 
kelen betoogden het onherstelbaar verval der kerke- 
lijke ambten en bedieningen, daar deze niet op Gods 
bevel, maar door welmeenende menschen ‚zijn inge- 
steld; de vrijheid van alle broederen, om te leeren en 
te doopen; de toelating tot het avondmaal ‚ ook van 
ongedoopten;, het verkeerde om te doopen op een be- 
paald formulier of uitstaande belijdenis, maar het vol- 
doende van de H. Schrift, als grond en regel des ge- 
loofs; het avondmaal te beschouwen, niet als eene 
kerkelijke, maar als eene huiselijke plegtigheid, en de 
krachteloosheid der kerkelijke tucht en straffe. Zij 
waren dus zeer geschikt, om het ligchaam der Colle- 
gianten bij de Doopsgezinden in te lijven, of liever, 
om. alle Doopsgezinden tot Collegianten te maken. 
Zulks was voorzeker, bij de verschillende en min of 
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meer liberale denkwijze van de leden des genootschaps, 
het kruid als in de mijn gebragt. Nog was wel de 
lont niet aangestoken, en dit kon worden verhinderd, 
wanneer beleid en liefde van velé zijden zamenwerk- 
ten; maar door de geringste omstandigheid kon er 
eene gevaarlijke losbarsting ontstaan, die noodlottige 
gevolgen hebben moest. Die aanleiding werd gevon- 
den in de omstândigheid , dat cALrNus en spruvT niet 
alleen deze artikelen in 1657 schriftelijk aan hun ker- 
keraad overgaven, maar dat zij ook in 1658, buiten 
hun weten, werden gedrukt en in 1659 door hen 
zelve, met eene »nadere Verklaring” en verdediging 
algemeen werden gemaakt. 

Dit veroorzaakte nu eene buitengewone “beweging in 
de Doopsgezinde Kerk. Bij vele Vlaamsche gemeenten 
verdacht weldra de een den anderen van onregtzin- 
nigheid. Te Rotterdam waren reeds in 1655 vier leer- 
aars, MICHIEL COMANS, HUICH JANS COORNHERT, GERRIT 
JANSZ. VEEROM Eft JACOB oTTENs van de Vlaamsche ge- 
__meente afgegaart en hadden zich bij de Waterlanders 
gevoegd, en kort daarna werd dit voorbeeld nog door 
een vijfden leeraar, JAN ARENTSZ. RAMSBERG, gevolgd. Te 
Utrecht gaven vier leeraars, G. VAN ALDENDORP, A. VAN 
HEUVEN, J. ANDRIESSEN En W‚ VAN MAURICE, in 1659 eene: 
„Belijdenis van de voornaamste leerstukken der Chris- 
telijke godsdienst” uit, die hunne geringschatting van 
alle menschelijke formulieren en geloofsbelijdenissen 
duidelijk openbaarde. Maar hun ambtgenoot ROBBERT 
van zooeveLr schreef daar een zeker »Kort Verhaal” 
tegen, waarin hij ‘hen van Sociniaansche gevoelens ver- 
dacht maakte en gaf daardoor hoogst waarschijnlijk 
mede aanleiding tot het voorstellen van de beruchte 
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bovengemelde twaalf vragen; gelijk isengarrT zulks te 
Middelburg later ten aanzien van ADRIAAN VAN EEGHEM 
deed, daar hij dezen en pieren maarr openlijk in de 
vermaning, den 3%" December 1659, van onregtzin- 
nigheid beschuldigde. In Junij van 1660 kwamen er 
te Leiden ongeveer 40 dienaars van verschillende ver- 
eenigde Vlaamsche, Friesche en Hoogduitsche gemeen- 
ten, waaronder twee der oudste leeraars van gemelde 
Amsterdamsche gemeente, bij elkander, en zij verklaar- 
den, dat zij zich aan die Belijdenissen bleven houden , 
op welke hunne vereeniging, naast Gods Woord, ge- 
vestigd was. . Ditzelfde geschiedde in Augustus van 
1661 op eene dergelijke zamenkomst te Utrecht !, 
waarop tevens de vier gemelde Utrechtsche leeraars 
werden afgezet, en welk besluit door de stedelijke re- 
gering bekrachtigd werd 2%. Dies te grooter werd daar- 
door de spanning, die er vóór en tegen GALENUS ont- 
stond, en die zich ook reeds in 1660 bij de 4mster- 
damsche gemeente zelve, bij gelegenheid van de ver- 
kiezing van dienaren, openbaarde, maar nog weer werd 
bedaard. GaArrnus kreeg zeer velen van de broeder- 
schap, maar weinigen van de dienaren , aan zijne zijde. 

De beide partijen hielden de gemeente gestadig ver- 
deeld en deze verdeeldheid ontving nieuw voedsel in 
1663, Den 15de November van dit jaar behandelde 
SAMUËL AposTooL , eender ambtgenooten van GALENUS, 
op een zondagochtend 2 Cor. VIL, vs. 1, en zeide 
onder anderen in zijne toepassing : »dat niemand in 





t Maarscnoen, bij scnijN, Dl. III, blz. 245; RUES, t. a. pl., 
bladz. 86. 
% Boornamen, Dl. IT, bl. 87,95, 105. 
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dit leven zoo ver in de reiniging komt, die er van zijne 
zijde kan worden toegebragt, dat hij niet meer te rei- 
nigen heeft, maar dat de regtvaardigmaking en vol- 
doening van cumisrus alleen onze volstrekte reiniging 
is.” Maar op den avond van denzelfden dag leerde 
GALENUS: »dat dit eene leer was, die de praedestinatie 
noodzakelijk in zich sloot, de menschen zonde-peu- 
luwen onder de armen legde en crrisrus tot een-die- 
naar der zonde maakte; dat ze dengenen, die daarop 
steunde, als een Egyptische rietstaf, ten jongsten dage 
door de lendenen zou boren” *. 

Men had dus niet enkel geschil over de godheid 
van cumisrus en de persoonlijkheid van den H. Geest, 
welke door caveNus werden ontkend, maar ook over 
de punten, in de bewuste XIX artikelen aangevoerd, 
en over het geloof en de werken. De partij van ca- 
genus hield vast: »dat er in het jongste gerigt niet 
zal gevraagd worden wat men geloofd, maar wat men 
gedaan heeft”, Zijne tegenpartij voerde aan uit de H. 
Schrift: »dat het zonder geloof onmogelijk is, Gode 
te behagen; dat zij, die gelooven „ het eeuwige leven 
hebben; dat hij, die gelooft, niet veroordeeld wordt” 
enz. 2. 

Toen nu GALENUS en Arosroor tegen elkander op 





“1 r. BipLoo, t. a. pl., bl. 16, 23. Wacenaar zegt, dat apos- 
zoor den 1Sden October van 1662 des voordemiddags eene pre- 
dikatie hield, die des nademiddags door careNvs vlak uit werd 
tegengesproken en wederlegd (Amst, DI. VIII, bl. 44). Misschien 
is zulks twee- of driemalen geschied. 

2 Dezelfde, blz. 11. Hoe carENvs, van Sociniaansche gevoelens 
beschuldigd, door het hof van Holland den 1á4den September 1665 
was vrijgesproken, zagen wij boven. 

k 23 
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den kansel begonnen te strijden, sloeg de oneenigheid 
ook spoedig tot het bestuur der kerkelijke zaken en 
vooral van de geldmiddelen (bij zulk eene vermo- 
gende gemeente) over. Dit- liep zoo ver, dat het ste- 
‘delijk bestuur den 10de Januarij 1664 de resolutie gaf: 
»dat de dienaars zich zouden onthouden, zoodanige 
subtiele quaestiën op den predikstoel te brengen „ die 
smaakten naar de leer der Socinianen; en dat de se- 
crete geldmiddelen telkens door vijf administrateurs 
zouden worden waargenomen, getoond en verantwoord. 
aan de fungerende diaconen.” Den 19de» Januarij gaf 
het bestuur daarenboven een middel aan de hand, 
hoe men in plaats van twee overledene administra- 
teurs anderen zou verkiezen; maar ook over deze 
verkiezing kon men elkander niet verstaan !. 

De zaak was nu zoo ver gekomen, dat in Mei of 
Junij 1664 de drie leeraars samvër ArosToor, TOBIAs 
GOVERTS VAN DEN WIJNGAARD en 1ZAÄC VAN VREEDE; be- 

nevens ongeveer 700 leden, zich werkelijk van de 
gemeente scheidden en vooreerst hunne bijeenkomsten 
hielden in een gehuurd pakhuis, in de Oude-Teer- 
tuinen. Maar den 19de" September van datzelfde jaar 
kochten zij eene gewezene brouwerij op den Cingel, 
waar de Zon op het dak en het opschrift perfer et 
obdura (verdraag en volhard) boven de poort stond ; 
waarom zij Zonisten werden genoemd, in tegenstel 
ling van de Lamisten, die in het kerkgebouw Aet 
Lam bleven vergaderen. _ 
Na deze afscheiding stuitte men nog op de zwarig- 


1 Bentuem, Kirch- und Schulen-Staat, Th. IT, S. 830 ; WAGENAAR, 
Amsterdam, Dl. VIII, bl. 45. 
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heid, aan welke van de beide partijen de kerk en ker- 
kelijke goederen eigenlijk moesten toebehooren. Daar 
men vruchteloos gepoogd had, om onderling tot eene 
eenige schikking te geraken, liet men de beslissing 
over aan het stedelijk bestuur, bij een Compromis, 
door de Lamïsten den 28ster en 2Ysten en een dergelijk 
stuk, door de Zonïsten den 30sten December notarieel 
gemaakt. Het bestuur magtigde Mr. prrrus crOECK, 
lid van den raad, benevens de advocaten Mr. sacor 
DE LA MINE en PauLus sisscnoP, bij besluit van den 6den 
Januarij 1665, om deze zaak bij te leggen of af te 
doen. Den 27ste Januarij verschenen GALENUS En APOS- 
Toor voor de burgemeesters, die nog eens, zonder 
over hun verschil van godsdienstige denkwijze te spre- 
ken, beproefden, om hen althans omtrent kerk en 
kerkelijke goederen tot een vergelijk te brengen. Maar 
alles was te vergeefs. De burgemeesters verklaarden 
nu, dat hunne uitspraak alleen de kerkelijke. goederen 
zou betreffen en dat de kerk zou blijven aan hen, die 
daar in vrede geliefden zamen te komen. De kerk 
werd dus het eigendom van GALENUS en de zijnen; 
terwijl de partijen eerst in 1672 overeenkwamen om- 
trent eene verdeeling der kerkelijke goederen *, 





1 Bij rues, t.a.pl., bl. 79 en 80, en anderen, die hem ge- 
volgd zijn, wordt het beloop der zaak niet juist voorgesteld , 
alsof Arosroor zulk een verkeerd antwoord aan het bestuur zou 
gegeven hebben en er na de uitspraak niets anders voor hem en 
de zijnen overig bleef, dan uit de Kerk te gaan en als. een 
scheurmaker eene eigene gemeente op te rigten. Aprostoor en de 
zijnen waren reeds in Mei of Junij 1664 uit de Kerk gegaan ; zij 
hadden reeds eene gemeente opgerigt, toen de geldelijke zaken 
behandeld werden. Ook heeft Arostoou nooit een zoodanig ant- 


woord aan de burgemeesters gegeven; zoo als blijkt uit een trac- 
29+ 
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Gelijk de XIX artikelen van carexes en seaurT vroe- 
ger eene zamenkomst van verscheidene dienaars te Leì- 
den en Utrecht veroorzaakten, zoo had de werkelijke 
scheuring der Amsterdamsche gemeente iets dergelijks 
ten gevolge. Ongeveer honderd leeraars en diaconen 
vergaderden ìn September 1664 te Utrecht en in Oe- 
tober van datzelfde jaar te Leiden, om zich door eene 
nieuwe verbìindtenis tot het beschermen van de uit- 
staande Belijdenissen, waaronder ook het Concept van 
Keulen van 1591 en de Belijdenis van zaqves ouren- 
Mar ìn 1626 begrepen werden, zamen te voegen: 
Zij stelden te dien einde een stuk op, dat zij »het 
oprecht Verbondt van eenigheydt” noemden en eerst 
afzonderlijk in 1664 te Rotterdam, maar in 1665 ge 
zamenlijk met de algemeene Belijdenissen, bìj eieren 
ARENTSZ. te Amsterdam, in het licht gaven. Hoewel 
zij aan den lezer betuigen : »dat het geenszins hunne 
meening is, om daardoor een vaster band te maken 
voor de geloovigen , veel minder om hunne Belijdenis- 
sen te verheffen boven de H. Schrift,” zoo willen zij 
toch »de verdere verwijdering van het geloof en de 
liefde, die zij met groote droefheid en hartelijk leed 
wezen van tijd tot tijd zijn gewaar geworden en nag 
gevoelen, dat hun door voorgewende Christelijke ver- 
draagzaamheid dreigt, trachten voor te komen en te 
stuìten *. 





' Verbond van conigkest , Veerrcaem, bì, 3, vergeleken met het 
Beriet aan den Lezer, vóór de dig, Beldemissen: 3 
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_ Daar deze vergaderingen terstond eene vaste parlij 
tegen caveNUS en de Lamïsten vormden, is het niet 
overtollig, hierbij te voegen, welke gemeenten door 
hunne afgevaardigden dat Verbond van eehigheid lie- 
ten onderteekenen en zich derhalve openlijk schaarden 
aan de zijde van Arosroou en de Zonïsten. Zulks de- 
den, behalve die van de Zon te Amsterdam, gemeen- 
ten te Haarlem, Dordrecht, Delft, Leiden, Gouda, 
Rotterdam, Gorkum, Asperen, Vianen, ’s Graven- 
hage, Zevenhuizen, Alkmaar, Hoorn, Oud-Beijerland, 
Spijkenes en Geervliet, Middelharnis en Sommelsdijk, 
Utrecht, Nijmegen, Arnhem, Bommel, en Breda en 
Oosterhout, verbonden met Geertruidenberg. 

In Junij 1665 werd er nog eens weer eene talrijke 
bijeenkomst te Rotterdam gehouden. Ik heb echter 
niet gevonden, dat op dezelve veel merk waardigs voor- 
gevallen is, behalve dat hier tot den herdruk van het 
opregt Verbond, benevens de Belijdenissen , besloten 
werd *. Kort daarna deed Arosroor, tot stijving van 
zijne partij, ook eene reis naar Zeeland. Vergezeld 
door neNprik cusprecursz. van Gouda, bezocht hij de 
gemeenten van Brouwershaven, Zierikzee, Goes, Veere, 
Vlissingen, Cadzand en Aardenburg, om ze tot het 
onderteekenen van het Verbond van eenigheid over te 
halen. Vervolgens te Middelburg gekomen, verklaarde 
de gemeente aldaar, dat zij zich onzijdig wilde hou- 


den en vermaande hem zeer tot vrede ?; ofschoon 
bv] 


1 _Maarscuoen, bij scmiun, Dl. II, bl. 240, 

2 Manuscript van BOOTHAMER, DI. T, bladz. 125. Aposroor leed 
schipbreuk , inzonderheid door de pogingen van A. VAN EEGUEM , 
die de onderteekening van het Verbond ten sterkste afkeurde, 


te meer omdat het aan de gemeente gezonden was door GENTMAN, 
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deze gemeente het gezag der Belijdenissen, doch alles 
gereserveerd den Woorde Gods, wel voorstond, want 
zij was het, die benevens Vlissingen, Veere, Zierikzee 
en Brouwershaven, de Vlissinger-uitgave van 1666 
bezorgde. Geheel aan de zijde van Middelburg stond 
doorgaans, en zoo ook in deze zaak, de gemeente van 
Vlissingen, toen vrij wat aanzienlijker in sterkte en 
getal dan later; want in 1665 telde zij ruim 260 le- 
den. Gevraagd zijnde, of zij de partij van GALENUS of 
die van Aposroor koos, antwoordde zij, beide partijen 
voor hare broeders te houden en genegen te zijn, hare 
leeraars in beider gemeenten te laten prediken. Ook 
hier poogden de Hervormde predikanten haar de 12 
Utrechtsche vragen te laten beantwoorden, maar de 
broederschap verklaarde eenparig, niet genegen te zijn, 
om haar vrij gemoed aan banden te laten leggen, en 
er kwam niet van, evenmin als van het onderteekenen 
des Verbonds !. 8 
In het algemeen schijnt Arosroor bij de Zeeuwsche 
steden weinig geslaagd te zijn, behalve te Goes, waar 
de gemeente zich, na de afzetting van JOOST en JAN 
BAROEN , tot de partij der Zoniïsten begaf, tot wier So- 
cieteit zij ook tot ongeveer 1750 of tot de verkiezing 
Van NICOLAAs KLOPPER behoord heeft. Ook die van 
Brouwershaven begon in 1671 te wankelen en twee 


Hervormd predikant te Utrecht, hoogst waarschijnlijk een der ont: 
werpers van de 12 vragen. De voorstanders van die 12 vragen 
en van het Verbond van eenigheid verstonden elkander dus! 

1 Uit een manuscript in folio, bij die gemeente berustende, 
getiteld: Handelingen, Besturingen en Tegenw. staat der Doopsgez. 
gem. binnen Vlissingen, door 5. curenus en JAC. DE LOOS, 1757, bl. 
4 en 17 enz. 
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van hare leeraars schreven’ toen-aan die van Middel- 
burg en Vlissingen, of het niet beter wezen zou, de 
zijde van cALenus te verlaten, en of men niet liever 
naar Goes zou gaan, om daar te spreken met de Hol- 
landsche mannen, die hier verwacht werden , om het 
avondmaal te bedienen. Die van Middelburg en. Vlis- 
singen vonden zulks echter niet raadzaam en het schijnt, 
dat nu ook Brouwershaven zich terughield. 

De Lamisten versterkten zich mede van hunne zijde, 
door zich den Asten Junij 1668 te Amsterdam te ver- 
eenigen met de Waterlanders van den grooten Spijker 
of van den Toren; zoodat hunne gemeente nu vervol- 
gens die wan het Lam en den Toren. werd genoemd. 
Deze vereeniging schijnt zeer gemakkelijk tot stand 
gekomen te zijn, blijkens een zeker »ontwerp van be- 
vrediging,” dat ik daarvan heb liggende en waarbij 
niet alleen de beide gebouwen, maar ook de weder- 
zijdsche kerkelijke gebruiken bij het gebed, het avond- 
maal, de verkiezing der dienaren en de bedeeling der 
armen in stand werden gehouden. Een groot onder- 
scheid bij het antwoord op de Waterlandsche vrede- 
presentatie van 1647! 

De Zonisten wanhoopten echter nog niet aan eene 
volkomene hereeniging. Den 12% Mei 1672 deden 
zij aan de Lamisten eene vrede-presentatie. Men zou 
alles vergeten en vergeven, en de eene partij zou zich 
houden aan de Belijdenissen, die zij had laten druk- 
ken, de andere aan die van MANS DE RIES. Maar de 
Lamïsten stuitten juist op het gezag van die Belijde- 
nissen , welke zij wel wilden aannemen, voor 200 veel 
zij de algemeene gronden der Doopsgezinden, uit de 
H. Schrift genomen, bevatteden. In dien geest werd 
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door de Lamiïsten den 29sten September van dat jaar 
geantwoord en de onderhandeling liep te niet. Even 
vruchteloos bleven andere pogingen, in 1684, 1685 
en 1691 over en weder daartoe aangewend {. 

Beter gelukte zulks aan de Zonïsten met andere 
Vlaamsche en Waterlandsche. gemeenten , waarmede 
zij zich in 1674 vereenigden , min of meer op dezelfde 
voorwaarden, die zij aan de Amsterdamsche Lamisten 
hadden gesteld. Deze vereeniging tot de zoogenaamde 
Zonsche" Societeit, waarover wij in het volgende tijd- 
perk meer moeten spreken, kwam den 18den Julij van 
dat jaar tot stand; en den 25sten October bood zij den 
» Grondtsteen van vrede en verdraagsaemheyt” (gedrukt 
te Amst. bij 7. van VEEN) aan alle Waterlandsche en 
Vlaamsche Doopsgezinden, die tot nog toe niet in die 
vereeniging hadden bewilligd; bij onderteekening , in 
aller naam , door pieren snsz. STAPPER, JAN JANSZ. KAAS- 
XOOPER, PIETER APOSTOOL EN ENGEL ARENTSZ. VAN DOO- 
REGEEST 2, 

Ook te Haarlem was men intusschen , evenmin als 
te Amsterdam, volkomen rustig gebleven 3. Den 
30sten Julij 1662 hadden zich tien leden van de veree- 





1 Benrnem, Th. I, S. 833; 1. BipLOO, t. a. pi, BL 3 elzen 
RUES, t.a. pl., bl. 87. E ® 

2 Op deze wijze voegden zich nader aan pr zon ruim 40 ge- 
meenten, waarvan wij de namen zullen opgeven bij de behande- 
ling der Societeiten, 

3 De eerw. K. vaN DER HORST spreekt, in het voorberigt van zijne 
Leerrede bij gelegenheid van de vereeniging in 1784, slechts van twee 
gemeenten te Haarlem en vermeldt de overige bijzonderheden 
niet zóó naauwkeurig, als ze mij door den heer VERPOORTEN, uit 
stukken van het stedelijk archief, zijn medegedeeld. 
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nigde Vlamingen, Friezen en Hoogduitschen bij de 
Waterlanders aan het avondmaal gevoegd. Daar ont- 
stond zoo groote oneenigheid over mm de eerstgenoemde 
gemeente, terwijl sommigen hen wilden gebannen heb- 
ben en anderen niet, dat de zaak eindelijk voor het 
stedelijk bestuur werd gebragt. Hun werd nu bevo- 
len, dat elke partij beurtelings het predikhuis zou ge- 
bruiken, te beginnen den 26st*® April 1665. Maar de 
oneenigheid was hiermede niet bijgelegd. CornRAAD 
VAN VOLLENHOVEN bleef de meer vrijzinnige denkwijze 
der Waterlanders en Lamisten voorstaan; IZAÄC SNEP 
En PIETER MARCUSZ. daarentegen wilden gestreng aan 
de Belijdenissen , eens aangenomen, gehouden hebben. 
In 4674 kwam het tot eene volkomene scheuring , 
daar VAN VOLLENHOVEN zich met 508 andere leden af- 
scheidde en er 1360 aan de zijde van sner bleven. Op 
een voorstel van den eersten aan de burgemeesters, 
hebben deze op den 18%r Augustus van dat jaar be- 
paald ‚ dat het kerkgebouw (de Vlaamsche Blok) in 
tweeën zou worden gedeeld, door middel van eene 
opgetrokkene muur, en dat dan elke partij in een af- 
zonderlijk gedeelte zou vergaderen. 

De aanhangers van sNEP verdeelden zich kort daarna 
nog eens weer, wegens verschil in gevoelens tusschen 
den meer vrijzinnigen rnomas sNEP en den meer stijf- 
zinnigen JAN EVERTSZ. Aan de zijde van sneP voegden 
zich mede de leeraars HARM THEUNISZ. VAN VREEDEN En 
DANIËL VAN DEN ABEELE; bij san eveRTsz. schaarden 
zich MATTHIJS VAN DALEN, DIRK VOORHELM en anderen. 
Ook deze zaak kwam voor de burgemeesters, die bij 
resolutie van den 14de Mei 1685 eene scheiding tus- 
schen hen regelden. Die van sNEP bleven in den Blok 
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en die van EVERTSZ kregen een gebouw in de Kruis- 
straat. De gemeente van den eersten bestond in dien 
tijd uit 382 en die van rverrsz uit 728 leden. Het 
getal was dus sedert 1671 in den grooten Blok aan- 
merkelijk verminderd; maar dit is toe te schrijven 
aan een gestadigen overgang naar de zijde van c. vAn 
VOLLENHOVEN. Later zijn de gemeenten van den Blok 
en de Kruisstraat weer vereenigd; maar den juisten 
tijd weet ik niet te bepalen. 

Wij hebben gezien, dat de aanhang van c. vaN vor- 
LENHOVEN in 1671 een gedeelte van den Blok ten ge- 
bruïke gehouden had. Maar de ruimte werd hier te 
beperkt, nadat hij zich met de zijnen, op eene pre- 
sentatie van de Waterlanders van den 14tan F ebruarij 
1672, met dezen den 14% April van hetzelfde jaar 
„vereenigd had. Deze vereeniging geschiedde met ver- 
werping van alle menschelijke formulieren en op voor- 
waarde, dat men beurtelings in beider kerkgebouw 
zou prediken. Maar bij stads-resolutie van den Ssten 
Maart 1674 ontvingen zij de toestemming , om een 
gebouw tot een geschikt predikhuis in te rigten , het- 
welk gelegen was in de Peuzelaarssteeg. Daarop werd 
het vermaanhuis der Waterlanders, aan de Stads-vest, 
in 1675 tot een weeshuis voor de gemeente ingerigt. 
Bij den aanvang van 1683 was het gebouw in de Peu- 
zelaarssteeg voltooid en het werd den 7den Maart door 
den leeraar JAN VAN WESTERHOVEN ingewijd. 

Te Alkmaar had men tot dezen tijd drie hoofdge- 
meenten gehad, namelijk van Waterlanders, Vlamin- 
gen en Friezen, van welke de eerste, door DE RiEs 
tot een hoogen trap van bloei gebragt, de aanzien- 
lijkste was en in 1617 eene kerk had gesticht aan den 
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Koningsweg, waar zij vroeger terzelfde plaatse in eene 
schuur vergaderden. In 1674 werd de Vlaamsche ge- 
meente met deze vereenigd; terwijl de Friesche, die 
mede in 1682 een steenen gebouw in plaats van een 
houten. verkreeg , achter de huizen van de Ridderstraat, 
eerst in de XIXe eeuw tot de vereeniging toetrad *. 
Naast Amsterdam en Haarlem is voorzeker geen oord 
in Holland rijker in Doopsgezinden geweest dan de 
Zaanstreek. Ook Hoorn en de Rijp en meer andere 
plaatsen hebben vele en talrijke gemeenten geteld ; 
maar deze neigden in dezen tijd reeds eenigermate 
tot verval en achteruitgang. Nadeelig heeft voorzeker 
te Hoorn gewerkt eene afscheuring van p. 7. TWISCK 
den Jongen (een kleinzoon van den meer bekenden 
mwisck) , sedert 1649 leeraar bij de Friesche gemeente, 
waartoe de strijdgeest van die dagen aanleiding gaf. 
Nadat hij sedert 1686 met vele leden zijner gemeente 
in twist geleefd had, scheidde hij zich met andere le- 
den in 1689 van haar af en rigtte eene afzonder- 
lijke gemeente op in de Plemp, vandaar de Plempsche 
gemeente genoemd, die zich niet voor 1723 met de 
hoofdgemeente vereenigde. Hier staat echter tegen- 
over, dat eene gemeente op ’t Keeren zich in 1673 
aan de Friesche sloot, gelijk zich insgelijks de Vlaam- 
sche in 1692 met haar vereenigde. Maar in weerwil 
van deze vereenigingen bleef het getal der Doopsgezin- 
den te Hoorn nog altijd achteruitgaan 2 Aan de Zaan 
daarentegen steeg zoowel de algemeene bevolking , 
vooral tegen het laatst van deze eeuw, als de Doops- 





t Mededeeling van den heer c. P. pruINvIs le Alkmaar. 
2 Medegedeeld door den eerw. DE HOOP SCHEFFER, thanste Groningen. 


348 


gezinde gemeenten te Zaandam, Koog en Zaandijk en 
Wormerveer in getal van leden toenamen *. 
Op eene verwonderlijke wijze hadden zich gemeen- 
ten op onderscheidene plaatsen daar naauw aan elkan- 
der verbonden, zoodat de Vlamingen op de Koog en 
te Zaandijk en die te Zaandam , alsmede Waterlanders 
op deze genoemde plaatsen en te West-Zanen (op het 
Noord), en de Friezen te Zaandam en te West-Zanen 
(op het Zuid) bijkans ééne gemeente uitmaakten. Zij 
hielden wel meest hunne kerkelijke goederen geschei- 
den; maar er bestond geene juiste afscheiding van le- 
den, en de leeraars predikten dikwijls over en weder. 
In 1646 echter scheidden zich “de Waterlanders van 
Zaandam, bij minnelijke schikking, van die op de 
Koog. De Vlamingen op beide plaatsen bleven nog 
tot 1684 met elkander vereenigd, ofschoon er reeds 
in Julij 1680 eene volkomene vereeniging tusschen de 
Vlamingen en Waterlanders van Koog en Zaandijk 
plaats vond. Deze vereenigde gemeente had toen tot 
leeraars SYMEN ARJENs em DIRK SYMENSZ. MOERIAAN en 
telde in dat jaar 260 leden. Den 9Qsten December van 
hetzelfde jaar werd de eerste leerrede in hun nieuw 


1 West-Zanen echter, Wormer en Jisp begonnen ook reeds eenig- 
zins in zulk een plaatselijk en gemeentelijk verval te deelen en 
de gemeente van Krommenie werd in 1702 zwaar geschokt door 
het verbranden van een groot aantal woningen, benevens de 
Doopsgezinde vergaderplaats. Wormerveer, waar in 1613 nog slechts 
94 en in 1638 reeds 170 huizen stonden, nam steeds toe in ge- 
tal van zielen en vooral van Doopsgezinden; zoodat de Hervorm- 
den juist hieruit in 1637 eene drangreden ontleenden, om ook 
voor zich een leeraar te verkrijgen, zie LOoOSJES, Beschrijving van 
de Zaanlandsche dorpen, bl. 241. 
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kerkgebouw gehouden door REMMERT sACOBSZ, (DE VRIES) 
leeraar te Zaandam. Deze bediende er ook den {sten 
Februarij 1681 voor de eerste maal den doop aan 35 
personen, en het getal der leden nam zoodanig toe, 
dat de gemeente er 584 telde in 1701, en dus A4 ja- 
ren na de vereeniging. Dit getal heeft zij later nog 
niet weer kunnen bereiken *. 

Te Zaandam deden de Vlamingen reeds in 1628 
eene poging, om zich met de Friezen te vereenigen. 
De volkomene vereeniging mislukte echter. Slechts een 
gedeelte sloot zich aan elkander en stichtte een pre- 
dikhuis op het Spinhuispad , waar thans het weeshuis 
staat. Maar juist die poging gaf bij de Friezen aan- 
leiding tot eene nieuwe scheuring, daar eenigen tegen 
de gematigden scherpheid wilden bezigen en dit niet 
kunnende doordrijven, eene afzonderlijke gemeente 
oprigtten, ten huize van GERRIT PAULUSZ. VERWER, bij 
de Bloemgracht, onder den leeraar Aris JANSZ. VERWER. 

Den 42der December 1682 leverden de Waterlan- 
ders gemeenschappelijk eene vrede-presentatie over aan 
de Vlamingen, waarbij zij in overeenkomst zochten te 
treden over het onderling verdeelen der predikbeurten 
en het openstellen van het avondmaal voor de we- 
derzijdsche leden. De Vlamingen gaven daarop reeds 
den 25sten December een gunstig antwoord; met dit 
gevolg, dat men nu over en weder begon te prediken 
en vele leden van beide zijden met elkander deel na- 
men aan ’s Heeren tafel. Hier bleef het echter bij, 
tot dat de Vlamingen den 2de Februarij 1684 een 


1 y. wassen, Leerrede ter viering van vijf en twintig jarigen dienst , 
gehouden den 17den April 1808, op de Koog, bl. 24 enz. 
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nader ontwerp van vereeniging aan de Waterlanders 
overgaven. Toen hier geen stellig besluit op volgde, 
deden de Waterlanders van de Westzijde in 1685 bij 
herhaling een nieuw voorstel aan de Vlamingen. Maar 
zij deden dit zonder overleg met de Waterlanders in 
den Noord; en dezen schijnen zulks kwalijk genomen 
te hebben, zoodat zij besloten , te willen blijven gelijk 
zij waren, nadat in 1686 een nieuw concept van ver- 
eeniging, door hen ingeleverd, was afgekeurd. 

De onderhandelingen werden nu tusschen de Wa- 
terlanders aan de Westzijde afzonderlijk en de Vla- 
mingen voortgezet. Op voorstel van de eersten vond 
men goed, om de zaak door eenige buiten-leeraren, 
als goêmannen, te doen vereffenen en men verkoos 
daartoe GALENUS en WILLEM VAN MAURIK, te Amsterdam, 
VAN DOOREGEEST. uit de Rijp en vervolgens ook nog, 
op voorstel van den laatsten , JAN JANSz. KAASKOOPER te 
Alkmaar en sAN MAARTENsz. MOL uit de Wormer: Ein- 
delijk werd een plan van vereeniging den 25ste Fe- 
bruarij 1687 vastgesteld; waarin wel over het weder- 
zijds vergeven van vorige grieven, het stichten van 
een nieuw kerkgebouw, het houden der predikdien- 
sten en van het avondmaal, het verkiezen der diaco- 
nen en het bestuur der kerkelijke goederen, maar 
niets over het volgen van de Schrift of van Belijde- 
nissen gesproken wordt *. 

Voor deze vereenigde gemeente werd met ongeloo- 
felijken spoed nog ditzelfde jaar een nieuw kerkgebouw 
(het zoogenaamde Nieuwe-Huis) gesticht. De eerste 


! Te vinden vooraan in het Resolutie-boek van de gemeente aan 
de Oostzijde, hetwelk eigenlijk begint met het jaar 1704. 
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leerrede werd daarin des voordemiddags van den 2den 
„November 1687 gehouden door carenus*; de tweede 
des nademiddags door poorrorest; de derde door van 
mavrik , den 9îee November, en de vierde den 16% No- 
vember door mor. Men had wel den 24° April 
van ditzelfde jaar mede eene vrede-presentatie aan de 
Friesche gemeente gedaan, maar men ontving den 
10% Julij een antwoord daarop, hetwelk de vereeni- 
ging met hen buiten gevolg stelde. 

Door de scheiding van hunne broeders op de Koog 
en aan de Westzijde, bleven nu de Waterlanders van 
de Oostzijde eenigzins afgezonderd staan. Dat dezen 
overigens niet bekrompen dachten, bewezen zij ge- 
noeg, niet alleen door de reeds gemelde aanstelling 
van hun leeraar rorcke Fuomis , maar ook door zekere 
grondslagen, die voorkomen in een Ledematen-boek, 
hetwelk met het jaar 1687 een aanvang neemt. Vol- 
gens deze grondslagen beschouwde de gemeente zich: 
zals een lid van het groote Christelijk ligchaam , er- 
kennende alle gezindheden voor mede-Christenen , die 
Gods Woord als een regel van geloof en leven aanna- 
men ; houdende zich wel als eene afzonderlijke huis- 





1 Uitgegeven onder den titel: Anspraak an de vereenigde Doops- 
gezinde gemeente te Zaandam, uit Esra II, vs. Ml, 12, 135 % Am- 
sterdam bij P. ARENTS. 

2 Reuwzer sacors (pe vers) was tot 1688 alleen oudste in de 
vereenigde gemeente, dat is, bevoegd om doop en avondmaal te 
bedienen. In dít jaar stelde hij voor, om meer oudsten te ver- 
kiezen en werden daartoe benoemd z4x PIETERSZ. KIST En LOURENS 
zinsz. voewe. De vereenigde gemeente moet zeker zeer talrijk 
geweest zijn, zoo als men opmaken kan uit de grootte van het 
gestichte kerkgebouw. Ongeveer 1730 telde zij nog 750 leden, 
en in 1720 zijn er 54 personen te gelijk gedoopt. 
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houding, maar tevens verbonden aan de algemeene 


Christenheid, door den algemeenen band van Chris- * 


telijke liefde en aan de andere Doopsgezinde gemeenten 
nog meer bijzonder door den band van gelijkvormig- 
heid in de bediening van doop en avondmaal. Niet 
slechts erkende zij als hare leden, maar was tevens 
bereid om van de andere Christelijke gemeenten als 
leden over te nemen, die op belijdenis van geloof en 
van boetvaardigheid den Christelijken doop hadden 
ontvangen en vrij waren van openbare werken des 
vleesches”’ 1, 

Ook bleef er tusschen de Waterlanders van de Oost- 
zijde en de vereenigden van de Westzijde langen tijd 
eene zekere gemeenschap, door het waarnemen van we- 
derzijdsche predikbeurten, doop-bediening en avond- 
maalviering en door overeenkomsten in het bedienen 
der armen, in het verkiezen van diaconen en door 
dezer wederzijdsch regt van zitting in de gestoelten der 
dienaren. Deze gemeenschap heeft geduurd tot 1712. 
Althans volgens een Notulen-boek werden er dit jaar 
sommigen tot het Noorderhuis overgeschreven en de 
anderen aan de Westzijde in een ander boek ge- 
plaatst 2. 





! De gemeente heeft bewezen, nog niet van deze beginselen 
afgeweken te zijn; want in 1831 zijn die grondslagen ‚ na voor- 
lezing en goedkeuring bij eene vertoeving van de broederschap, 
gedrukt, en worden aan ieder lid medegedeeld, volgens kerke- 
raads-besluit van den 17den Mei van dat jaar. 

2 Ook volgt daarachter eene lijst van personen, van de ver- 
eenigde gemeente vertrokken naar andere plaatsen of naar an- 
dere gemeenten, waaronder voorkomen, bij welke uitgedrukt 
staat: nu in den Noord. In het Ledematen-boek van 1688, be- 


. 
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Al die vereenigingen, te Haarlem, Alkmaar en aan 
de Zaankant vielen geheel uit in den geest van cALE- 
Nus en de Lamisten. Zij zagen daardoor hunne partij 
aanmerkelijk gestijfd;, terwijl ook nog op andere plaat- 
sen hunne vrijzinniger gevoelens, door de oefeningen 
of zoogenaamde Collegiën (echter niet zonder veel 
botsing en tegenkanting, gelijk wij hebben gezien) 
veld begonnen te winnen. Zoo was insgelijks het ge- 
volg van de reeds gemelde vereeniging der beide ge- 
meenten te Rotterdam in 1700. Reeds in 1698 had- 
den de Waterlanders een voorstel tot toenadering ge- 
daan, omtrent de vergunning aan de wederzijdsche 
leeraars, dat zij in elkanders kerkgebouw zouden mo- 
gen prediken. De Vlamingen bewilligden niet alleen 
daarin, maar oordeelden, dat men verder kon gaan 
en dat men eene volkomene vereeniging moest daar- 
stellen. De onderhandelingen daartoe werden in No- 
vember 1699 geopend en liepen in Junij 1700 op eene 
geheele verbroedering uit *. 


hoorende aan de Westzij, staat op dat jaar: »door cALENus aan 
de Westzij gedoopt 24 personen, waaronder 2 behoorende tot 
het Noorderhuis; door remmert sacops eene zuster op ’t ziekbed 
gedoopt, behoorende insgelijks tot het Noorderhuis, door e. 5. 
stapper van Jisp 15 in den Noord gedoopt, waarvan 2 behooren 
aan de Westzijde;” en op 1689: »door r. rorisz. in den Noord 
gedoopt, waarvan sommigen behooren aan de Westzijde, ande- 
ren in den Noord.” Op 1693 vindt men, dat r. sacopsz. nog 
eens in den Noord doopte, waarvan de namen onbekend, en la- 
ter wordt de gemeente in den Noord niet weer gemeld. — Mijne 
meeste berigten aangaande de Zaandammer-gemeenten zijn ont- 
leend uit de Notulen der gemeenten en uit mn. vAN GELDERS Leerrede 
ter honderdjarige gedachtenis aan de stichting van het N. Huis, Am- 
sterdam 1787. 

t Breeder bij c. vAN REYN, Geschiedkundige Beschrijving van Rot- 
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Den 13% Februarij 1701 werd dit door eene der- 
gelijke vereeniging tusschen de Vlamingen en Water- 
landers te Leiden gevolgd, op deze grondslagen: »dat 
God is de éénige waarachtige Schepper van hemel en 
aarde, een belooner dergenen, die Hem zoeken; dat 
Jezus is de cmmisrus, de Zoon des levenden Gods, de 
Zaligmaker der wereld, verder uitgelegd in het. zoo- 
genaamde symbolum der Apostelen of twaalf artikelen 
des geloofs;” waarop nog vijf artikelen, over de H. 
Schrift, den doop, het eedzweren, het zwaard- en 
overheidsambt volgen, maar waaraan zij niemand ver- 
binden: »dan voor zoo verre hij ze met zijn gevmten 
en de schrifture overeenkomstig vindt” *. 





terdam, Dl. T, bladz. 351; waaruit wij zien, dat de Waterlanders 

vroeger vergaderden aan de zoogenaamde Kwakernaat, de Vla- 

mingen in de Leeuwestraat en dat men hier mede eene gemeente 
van Oude-Vlamingen heeft gehad, die hare zamenkomsten hield 

achter de Fransche (nu kleine Schotsche) kerk, maar die door groote 

gestrengheid tot verval kwam, zoodat hare leden meest tot de 

andere Vlamingen overgingen en de gemeente in het begin der 

XVIIIde eeuw geheel ophield te bestaan. 

1 r. BIDLOO, t. a. pl, blz. 113 enz.; nues, t. a. bl., blz. 147. 
Bij de Waterlanders te Leiden stond toen reeds als leeraar rnr- 
DERIK TOGER, over wien later meer. — Ook te Purmerend. schijnt 
in 1695 eene vereeniging plaats gegrepen te hebben tusschen de 
Waterlandsche en Friesche gemeente, volgens’. pe BLenKER, Ver- 
handeling, van. de» Waterl. Societeit in Noord-Holland, bl. 15. — La- 
ter heb ik dit bevestigd gevonden in c. van SANDWIJK, Beschrij- 
ving van Purmerende, 1839, bladz. 188, waaruit wij zien, dat de 
Waterlanders. zich in 1695 vereenigden met de toen reeds ver- 
eenigde Vlamingen en Friezen, terwijl men de tot nu gebruikte 
vergaderplaatsen verliet en een nieuw kerkgebouw stichtte op 
Kakenburg, nu de Pottemarkt, ’twelk den Gden Mei 1696 werd 
ingewijd, des voordemiddags door pink simonsz. MOERIAAN' van 
Zaandijk en des nademiddags door san-rinrensz. kist van Zaandam. 


En 
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„Gelijk de Zonisten zich nader tot eene zoogenaamde 
Societeit verbonden, zoo heeft er tusschen verschei- 
dene der Lamistische gemeenten eene zekere naauwere 
verbindtenis plaats gehad. Deze verbindtenis wordt 
wel is waar, noch door rurs, noch door eenigen an- 
deren schrijver, opzettelijk gemeld, zelfs niet waar 
afzonderlijk over de Societeiten gesproken wordt; maar 
dat zij bestaan heeft en dat haar bestaan van grooten 
invloed op de stichting eener Doopsgezinde Kweek- 
school geweest is, hopen wij in het vervolg nader te 
bewijzen. Hier zij alleen de vermelding bijgevoegd 
van de gemeenten, die zich in 1675 nader tot het 
ontwerp’ van zulk eene Societeit vereenigden, dewijl 
het getal harer leden daarbij tevens opgegeven wordt. 
Zij waren Amsterdam met 2000, Haarlem met 650, 
Leiden met 350, Rotterdam met 200, Schiedam met 
30, Gouda met 20, Zaandam met 500, de Koog 
met 250, Wormerveer en Krommenie met 300, 
Monnikendam met 150, Medemblik met 50 en Dur- 
gerdam met 4100 leden. Voor zoo verre deze ge- 
meenten toen nog niet met de Waterlanders veree- 
nigd waren , hebben zij zeker meest uit vereenigde 
Vlamingen en Friezen bestaan *. 

Ten gevolge van de vereenigingen in deze eeuw 
hadden de Vlamingen, Friezen, Hoogduitschen en 
Waterlanders nu velerwege opgehouden, afzonderlijk 
te bestaan. Men noemde zich bij de Lamiïsten zoowel 
als bij de Zonïsten: vereenigde Vlamingen, Water- 
landers en Friezen; of eigenlijk nog meer: vereenigde 
Vlamingen en Waterlanders. De Lamïsten waren met 





1e. VAN REIN, t.a. pl, DI. L, aanteek., bl. 110. 
23+ 
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deze benaming begonnen, nadat zij zich in 1668 met 
de Waterlanders van den Toren vereenigd hadden. 
Dewijl echter sommigen van deze laatste gemeente geen 
behagen schepten in eene vereeniging met het Lam, 
en dus, hoewel in kleinen getale, zich bij de Zon 
voegden, eigenden zich dezen van toen af dienzelfden 
titel van vereenigde Vlamingen en Waterlanders toe; 
eene benaming, die zij trouwens, sedert hunne ver- 
eeniging in 1674 met vele andere Waterlandsche 
gemeenten, met meer regt konden dragen. Door an- 
dersdenkenden werden de Lamisten. dikwijls Remon- 
strantsche Doopsgezinden en de anderen Mennoniti- 
schen geheeten. In dezen tijd kon men niet meer 
zeggen, of de Waterlanders dan of de overigen het 
meest of minst vrijdenkende of stijfzinnig waren. De 
vroegere partijen hadden zich, behalve die der Oude- 
Vlamingen en Friezen, meest in Lamisten en Zonïs- 
ten opgelost; terwijl de zachter en rekkelijker den- 
kenden de zijde van cArenvs en de anderen die van 
AposrooL verkozen. In het volgende deel zullen wij 
de werking, den invloed en het einde van deze scheu- 
ring en van de beide partijen in bijzonderheden be- 
schouwen. 

Zoo hadden dan nu reeds de leden van deze afdeeling 
der Christelijke Kerk , die men de Doopsgezinde noemt ; 
menigerlei lotwisseling ondervonden. De hevigste ver- 
volgingen hadden zij reeds bij den aanvang van hun 
bestaan met bewonderingswaardigen moed en sterkte des 
geloofs doorgestaan. Zij hadden zich standvastig en waar- 
dig verdedigd tegen allerlei valsche beschuldigingen, 
hun zelfs door mede-Protestanten naar het hoofd ge- 
worpen. Deze afdeeling had hare leden opgekweekt tot 
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nuttige en getrouwe ingezetenen van het land, waar 
zij eerst verstoord, vervolgens slechts bij oogluiking 
geduld, maar eindelijk toch met achting beschouwd 
werd. Maar zij begon hare krachten door overdrij- 
ving van een goed beginsel, het beginsel van inwen- 
dige zuiverheid, te verspillen. Toen zij van deze zui- 
veringskoorts min of meer genezen was, stortte zij in 
eene andere ziekte, door de meening dat haar behoud 
aan het verwerpen of het aankleven van hare Belijde- 

nissen was verbonden; terwijl toch niemand van hare 
leden durfde ontkennen, dat de hoogste waarheid al- 
leen bleef te vinden in de H. Schrift. Een groot licht 
werd er over zoo velen van deze afdeeling der Kerk 
verspreid; een licht evenwel, dat sommigen niet ver- 
helderde, maar verblindde, terwijl het echter anderen 
deed vermijden om te dwalen in de duisternis. En 
nog was het genootschap niet tot het toppunt van zijn 
gevaar gekomen, ofschoon het met snelle schreden 
daartoe naderde. Het bederf mogt ook nu reeds be- 
ginnen te knagen aan den wortel van den boom, die 
boom stond voor het oog nog schoon te prijken. 
Juist op het einde van dit tijdperk, in het jaar 1700, 
mogt men nog 160,000 zielen bij de Doopsgezinden 
in Nederland tellen. Maar het grootste gevaar — de 
onverschilligheid van vele leden in hun genootschap- 
pelijk bestaan — zou men eerst gedurende de XVIII® 
eeuw in volle kracht ‘bij een aantal gemeenten zien 
werken. Evenzeer zou men echter mannen op zien 
staan, die dat trachtten te stuiten; die hunne pogin- 
gen met inspanning en opoffering verdubbelden; die 
ook nu nog, Gode zij gedankt! in deze XIX° eeuw 
niet ontbreken en ons velerwege eene gunstige wen- 
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ding in het lot des genootschaps laten beleven, en 
ons die verder, met vertrouwen op den Koning zijner 


Kerke, te gemoet doen zien. 


Wij hebben ons eer geruimen tijd met deze inwen- 
dige woelingen tusschen de Lamisten en Zonïsten moe- 
ten bezig houden, omdat zij van zulk een algemeenen 
invloed zijn geweest op den geest en het bestaan van 
ons genootschap. Maar wij willen er dit deel niet mede 
besluiten, en wij behoeven zulks ook niet te doen; 
omdat wij melding kunnen maken van eene bijzondere 
en kenmerkende eigenschap der Doopsgezinden, die 
zich zelfs te midden van twisten en scheuringen niet 
verloochende. Zij is: de Christelijke liefde en me- 
dedeelzaamheid, aan de noodlijdenden betoond. Ik 
bedoel hier niet het uitreiken van liefdegaven aan de 
armen van, hunne eigene gemeenten; noch ook de op- 
rigting van zoogenaamde Societeiten, met het doel, 
om in verschillende behoeften van die gemeenten te 
voorzien, waarover wij later zullen spreken. Want 
men kon het immers in dien tijd wel verwachten „dat 
ieder belangstellend lid de krachten van den aanhang, 
waartoe hij behoorde, als van zijn bijzonder ligchaam, 
zou pogen te ondersteunen en te versterken. Maar 
aangenamer is het nog, te zien, hoe alle verschil- 
lende partijen de handen inéén hebben geslagen , om 
den buitenlandschen geloofsgenoot, wanneer hij in el- 
lende verkeerde, krachtdadig te helpen; hoe dan de 
naam van Lamist of Zonïst niets afdeed, maar men 
van uit Amsterdam het voorbeeld. gaf van eendragtige 
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zamenwerking. Zoo vinden wij in die eeuw de na- 
men van GALENUS, VAN MAURIK, DAVID RUTGERS en an- 
deren van de Lamiïsten dikwijls naast die van Arosroou, 
SCHIJNs STEVEN VAN LEUVENINCK en anderen der Zonis- 
ten, als hoofden en ijveraars voor de zaak der onder- 
drukte en zwaar lijdende geloofsgenooten. 

Bij eene vroegere gelegenheid heb ik meer in bij- 
zonderheden gesproken over het lijden, dat de Doops- 
gezinden , ook reeds in de XVII'® eeuw, in Zwitser- 
land, -de- Paltz, Polen en Pruissen, meestal door 
staatkundige vervolgingen, getroffen heeft; en wij be- 
hoeven dit derhalve niet andermaal voor te stellen *. 

Reeds in 1660 werd in Holland, Zeeland en Utrecht 
bij alle Doopsgezinde gemeenten eene inzameling van 
gelden gedaan ten behoeve van de onderdrukte ge- 
loofsgenooten te Dantzig; gelijk in 1662 eene derge- 
lijke voor de Poolsche broeders, in 1665 voor de 
broeders in Moravië en in 1672 voor de verdrevene 
Zwitsers. Men had nog eene herhaling van inzame- 
lingen, denkelijk voor de broeders in de Paltz, ge- 
durende 1674 en 1678. Dat er niet karig gegeven 
werd, blijkt onder anderen uit het voorbeeld van de 
toen met elkander in gemeenschap staande gemeenten 
van Knollendam, Krommeniedijk, Uitgeest en Mar- 
ken, zeker niet van de aanzienlijksten, en die toch 
in het laatstgemelde jaar eene som van ruim 503 gul- 
dens hebben opgebragt. | 

De nood groeide echter in de Paltz gedurig aan, 
vooral wegens de verwoestingen, door de Fransche 


1 Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl. 197—203; in Groningen, 
enz., Dl. I, bl. 181 enz. 
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wapenen aangerigt. Van de 400 Doopsgezinde huis- 
gezinnen, daar woonachtig, waren er in 1690 meer 
dan de helft, namelijk 240, van have en goed be- 
roofd. Hunne verbrande woningen achterlatende, 
ontvlugtten zij het vaste land, om zich op eenige 
kleine eilanden in den Rhijn te bergen, waar zij zich 
in opgeworpene hutten, van stroo en takken zamen- 
gesteld, kommerlijk moesten behelpen. Het gebrek 
aan levensmiddelen was zoo groot, dat zelfs kikvor- 
schen, slakken en allerlei gedierte hun tot voedsel 
verstrekte. In 4694 kwam daar eene harde vervol- 
ging van den keurvorst bij, waarin ook de Hervorm- 
den moesten deelen f. 

Toen sloegen de Lamisten, Zonïsten en Friezen te 
Amsterdam de handen inéén, om zich tot nog kracht- 
dadiger hulpbetoon toe te rusten. Er werden geschikte 
personen gecommitteerd, om van de verschillende Ne- 
derlandsche gemeenten de noodige gelden tot onder- 
stand te verzoeken en dezelve op de beste wijze naar 
Frankfort over te maken, vanwaar zij aan de opzie- 

ners der Paltzische gemeenten konden worden uitge- 


reikt. Schepen met koorn en kleederen geladen wer- - 


den daarenboven den Rhijn opgezonden, om hen van 
voedsel en deksel te voorzien. Eene algemeene col- 
lecte bij de Doopsgezinde gemeenten in Nederland, 
ten jare 1690 gehouden, bragt ruim 30,000 guldens 
op. Vele Paltzers vonden te Crefeld en Groningen, 
anderen te Neuwied eene schuilplaats. Meer dan 140 
personen kwamen te Amsterdam, van alles beroofd 
en van alles te voorzien. In 1694 waren dus de ver- 


1 Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl. 198. 
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zamelde gelden uitgedeeld, zoodat er dit jaar tot eene 
herhaalde collecte besloten werd, waardoor ruim 20,000 
guldens werden bijeengebragt. Hiermede ondersteunde 
men nu niet alleen de Paltzers, maar ook de Zwitsers, 
die, wegens harde vervolging in hun vaderland, ten 
jare 1671 en 1693 in grooten getale naar de Paltz 
waren geweken. Al deze gelden van 1690 en 1694, 
tot een gezamenlijk bedrag van ruim 52,279 guldens, 
waren reeds in 1699 aan die hulpbehoevende broeders 
uitgereikt. 

Het was echter niet alleen aan broeders en: huisge- 
nooten des geloofs, dat men weldeed. Als er van 
tijd tot tijd voor de onderdrukte nazaten der oude 
Waldenzen gelden werden ingezameld, dan bleven 
de Nederlandsche Doopsgezinden, de vroegere ver- 
wantschap van geloof en misschien van afkomst tevens 
gedachtig , niet achterlijk om hunne penningen daarbij 
te voegen. De regering te Amsterdam schreef in 1660 
naar Zwitserland: »de Doopsgezinden zijn eene soort 
_ van volk, dat bij geene gelegenheid in gebreke ge- 
bleven is, eene ongemeene liefde te toonen jegens de 
belijders van de Gereformeerde Kerke. Hebbende nog 
onlangs, terwijl onze broeders de Vaudoisen (Wal- 
denzen) ‘zoo wreedelijk verstrooid zijn geworden, in 
deze stad gecontribueerd, alleen op onze recommanda- 
tie, zelfs tot de som van omtrent 7000 ponden groots, 
Hollansch geld, om gebruikt te worden tot onderhoud 
van de gezegde Vaudoisen.” In dien zelfden geest 
schreef toen over hen de regering van Rotterdam : 
»dat zij de Gereformeerden, elders om hun geloof 
zwarigheid lijdende, en nog onlangs de Vaudoisen, 
onze geloofsgenooten, door den hertog van Savoije 
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op aanhitsen van ’s pausen dienaars jammerlijk mis- 
handeld zijnde, met hunne gansch milde aalmoezen 
hebben verpligt.” En toen de Hervormden in Frank- 
rijk door vopewux XIV op eene gruwelijke wijze wer- 
den vervolgd en verdreven, toen waren de Doopsge- 
zinden even iĳverig, om ook deze Hervormden te 
ondersteunen. Het is aan den heer koenen gebleken, 
dat tot de aanzienlijke sommen, schier in alle Hol- 
landsche steden ten behoeve van deze vlugtelingen 
opgebragt: »niet alleen de Hervormde, maar ook de 
Luthersche , wooral de Doopsgezinde, en hier en daar 
zelfs Roomsche gemeenten het hare bijdroegen” *. 
Van de hulpvaardigheid der Doopsgezinden vinden 
wij onder anderen een voorbeeld te Haarlem, dat tot 
bewijs van hunne welvaart en talrijkheid aldaar moge 
verstrekken, maar toch tevens een duidelijk blijk van 
hunne onbekrompene liefdadigheid oplevert. In 1682 
werden te Haarlem, ten behoeve van de Fransche 
Hervormden, bij de gezamenlijke Doopsgezinde ge- 
meenten ingezameld ruim 3187 en bij al de overige 
Protestantsche gemeenten ruim 3487 guldens; in 1686 
bij de Doopsgezinden 2697 en bij de overige Protes- 
tanten 2847 guldens ®. Maar men kan ook een ander 
voorbeeld bijbrengen van eene gemeente, die op verre 
na niet zoo welvarende was, namelijk van Middelburg. 
Wij mogen herinneren, hoe deze gemeente gedurig 
door de Hervormde predikanten was gekweld en in 
haren bloei verstoord, en hoe zij nog jaarlijks gedrukt 


1 Mr. u. 5. KOENEN, Gesch. der Fransche vluchtelingen in Neder- 
land, blz. 85. 

* Aanteekening uit. de Thesauriers-rekeningen van Haarlem, me- 
degedeeld door den heer c. vERPOORTEN nz: 
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werd door het wachtgeld, aan de stad te betalen. Wij 
kunnen daarbij voegen, dat, volgens de berigten van 
BOOTHAMER, deze gemeente noch vroeger noch later 
ooit door zulk een last van armen was bezwaard als in 
1681 en volgende jaren; en in weerwil van dat alles 
bragt ook zij in 1687 ongeveer 200 guldens voor de 
Fransche Hervormden op, terwijl zij bij onderschei- 
dene gelegenheden, van 1660 tot 1694, de verdrukte 
geloofsgenooten buitenslands met een gezamenlijk be- 
drag van ruim 2000 guldens aan gecollecteerde pen- 
ningen ondersteunde *. Bij vele gemeenten is geene 
aanteekening van dat alles gehouden; anders zouden 
wij voorzeker meer bijzonderheden kunnen vermelden. 
Ook het verhaalde is echter reeds voldoende, om ons 
te doen erkennen, met welk eene liefde de vaderen 
ons zijn voorgegaan, en om ons te overtuigen, dat zij 
in dit opzigt den geest van sezus Evangelie niet heb- 
ben verloochend. 


1 Manuscript van nooruamer, Dl. IT, bl. 164 enz., 251. Hoe zeer 
de regering van Amsterdam op de erkende goede gezindheid der 
Doopsgezinden te dezen opzigte steunde, zien wij uit het rapport 
eener Commissie uit haar midden, in 1681 aangaande de opneming 
der Fransche vlugtelingen uitgebragt, waarin zij zegt: »dat men 
particuliere kooplieden, zoo Mennistgezinde als andere, onder de 
hand en in stilte behoorde te verzoeken, dat zij alom wilden 
schrijven het goede onthaal, dat men de nieuw overkomende 
meesters en knechts van meeninge was te doen” enz. Zie KOENEN, 


bera pis, bl. 364. 
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BIJLAGEN. 


BIJLAGE I. 


Nog iets over de vraag: is de herkomst der Doopsgezinden van de 
Waldenzen of van de Wederdoopers af te leiden? naar aanleiding 
van B. TER HAAR's Geschiedenis der Kerkhervorming in tafereelen. 


Zelden heb ik eenig geschiedkundig geschrift gelezen, dat voor- 
zeker zoo ten volle den algemeenen lof verdient, als aan deze 
bekroonde verhandeling van den heer ren maar is ten deel ge- 
vallen. Ik moet echter te gelijk betuigen, dat ik niet volkomen 
instemmen kan met datgene, wat ik in het tweede deel van 
dit voortreffelijk werk, omtrent het ontstaan van het Doopsge- 
zind genootschap, ofschoon op eene hoogst zachte en bescheidene 
wijze, vond voorgesteld; en de eer van gemeld genootschap scheen 
mij te vorderen, een enkel woord, in het vriendschappelijke, 
daaraan toe te voegen. De liefde tot de waarheid en geenszins 
de zucht om te polemiseren, heeft klaarblijkelijk de pen van 
den heer ter mAAR bestuurd, en ik vertrouw, dat men zulks 
ook in dit opstel van mij moge erkennen. Zoodanig streven kan 
niet anders, dan bevorderlijk zijn voor de ware kennis van de 
wetenschap der geschiedenis. 

De geachte schrijver poogt de afkomst der Doopsgezinden van 
de Waldenzen onwaarschijnlijk te maken. Naar ligchamelijke 
afstamming is hier de vraag niet; want ofschoon sommige schrij- 
ies ook deze voor waar houden, en c. vAN Huvzen duidelijk 
spreekt van Waldenzische afkomst veler voorname Doopsgezinde 
familiën te Amsterdam, Embden, Hamburg en Altona, die hij 
zou kunnen aanwijzen, zoo willen wij toegeven, dat wij in deze 
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eeuw, uit gebrek aan echte bescheiden, die ik ten minste niet 
heb kunnen vinden, niet meer bewijzen kunnen, wat VAN HUYZEN 
in het «begin der vorige eeuw gezegd heeft te kunnen doen. 
Maar wij spreken alleen over de bekendheid met Waldenzische 
gevoelens en de daaruit gevolgde verwantschap des geestes; en 
te dezen opzigte wordt de zaak door den heer ter naan, mijns 
achtens, niet zóó voorgesteld, gelijk ze moest, Te regt wordt 
door hem Nederland bij den aanvang der Hervorming (2e uitgave, 
bladz. 97, enz.) vergeleken bij een welbereiden akker, en wordt 
als zoodanig gelet op den ernstigen, godsdienstigen en vrijen zin 
der bewoners; op GERHARD GROOTE en de broeders des gemeenen 
levens; op THOMAS à KrMPis en ERASMUS; op de overkomst van 
vele leerlingen van wicurr uit Engeland en de pogingen van den 
kardinaal van cvsa; zelfs op de zinnespelen- der Rederijkers; 
’t welk alles strekte, om aan de Hervorming in ons vaderland 
den weg te bereiden. Maar dewijl de schrijver toch zoowel over 
de zuidelijke als over de noordelijke gewesten spreekt, heeft het 
mij eenigzins verwonderd, bij deze wegbereiders der Hervorming 
geene Waldenzen noch Albigenzen te hooren noemen. “Want hoe 
men ook over Waldenzen of Waldenzische gevoelens in Noórd- 
Nederland moge denken, over de miaauwe betrekking tusschen 
Zuid- en Noord-Nederland, over de Waldenzische geslachten te 
Amsterdam en over de Tisserands of wevers in Twenthe ent Noord- 
Holland’, dit althans is historisch waar en zeker, dat er vele van 
Waldenzische gevoelens in Vlaanderen en Luikerland geweest en 
gemarteld zijn; dat perrus wárpus zelf in Vlaanderen geweest is 
en dat de Waldenzen de H. Schrift in het Vlaatisch hebben 
vertaald. De schrijver had dus althans niet behóëver’ te ver- 
klaren: »dat wij niet noodig hebben, den oorsprong der Doopsge- 
zinde gevoelens, omtrent het bekleeden’ van hooge wereldlijke 
ambten en het deelnemen aan de krijgsdienst, hooger op bij de 
‚ Waldenzen te zoeken, daar ze zich uit mENNo’s afkeer van de 
Munstersche secte, die hij zoó sterk mogelijk en gedurig scher- 
per wilde doen blijken, gereedelijk laat begrijpen” (bladz. 196). 
Dat niét noodig hebben is zoo betrekkelijk. En ofschoon het laat- 
ste, wat hier van meNno gezegd wordt, volkomen waar is, kan 
daarom het eerste ook riet waar zijn ? 


De heer ten naan heeft mij de eer aangedaan, te’ betuigen, 
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dat ik door een grondig historisch onderzoek het bestaan van 
Waldenzen in de Noord-Nederlandsche gewesten duidelijker heb 
trachten te maken, en werkelijk dit bestaan der Waldenzen 
waarschijnlijker heb: doen worden; en ik betuig hem voor deze 
gunstige meening mijn vriendelijken dank, daar zijn gevoelen 
mij verre van onverschillig is. Wat daarbij gevoegd wordt, dat 
ik echter geenszins alle zwarigheden heb opgelost of alle twijfe- 
lingen weggenomen, zal wel waar zijn. Het zij mij evenwel ge- 
oorloofd, hierbij te voegen, wat een ander naauwkeurig em on- 
partijdig beoefenaar der kerkelijke geschiedenis, 5. A. Mm. MENsINGA, 
mij over deze zaak schreef, vóór hij nog mijn Geschiedkundig on- 
derzoek naar den Waldenzischen oorsprong van de Nederlandsche Doops- 
gezinden gelezen had. »Mij dunkt, schrijft hij, het is eene zeer 
onbillijke vordering, aangaande dit verband der Waldenzen en 
Albigenzen in Vlaanderen met de Teleiobaptisten naar meerdere 
historische bewijzen te vragen, dan de traditie. Men kan ook 
te veel eischen. Men denke, hoe duister die eeuw is, hoe wei- 
nig documenten er van overig zijn, hoe weinig de oude Doops- 
gezinden zelve tot de schrijvende classe behoorden. Reeds de 
hoofdzaak, de geschiedenis der Waldenzen en Albigenzen, en 
vooral hun specifiek onderscheid is zoo duister, de kerkelijke 
schrijvers spreken er zoo ongaarne em zoo slordig van; sommige 
stukken zijn misschien vetdonkermaand; — hoewel moeijelijker 
dan in de bijzaak, hun verblijf in de Nederlanden, waar het op 
verre na zulk een gerucht niet gemaakt heeft en zij zich in stilte 
verscholen. Dat is onbillijk, om daar brief en zegel te eischen. 
‚Daar is de traditie volkomen genoeg en hoofdbewijs. Komt er 
nog bij, overeenkomst van rigting en begrippen, dan is de zaak 
tot zulk een graad van zekerheid gebragt, als de omstandighe- 
den toelaten. En als dam nog kleine, ongezochte bewijzen, als 
dat van suriana en LurTGARDIs, hun gewigt er bij werpen, dan moet 
men de overblijvende zwarigheden voor zaken van den tweeden 
rang houden, die de hoofdbewijzen niet ontzenuwen, al moet 
men ook met een non liguet zich vergenoegen. ’t Zou zijn, alsof 
men de geloofwaardigheid der H. Schrift in het algemeen wilde 
bestrijden met het stilstaan van zon en maan onder sosuA.”’ 

Ten aanzien van die kleine, ongezochte bewijzen, schrijft men 


sinca mij nog het volgende: „Het 2e en 3° stuk van mijne ver- 
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handeling over de vereering van Maria (uitgegeven te Haarlem, 
1846), zal u den gang en het resultaat van mijn onderzoek vol- 
komen duidelijk maken. De Albigenzen spelen eene groote, ne- 
gative, reactie verwekkende rol in de geschiedenis van het Ma- 
rianisme. En nu vindt men juist in Braband verschijnselen, die 
daar duidelijk mede in verband staan, Albigenzische gevoelens 
op dit punt, en nog meer, reactie tegen die gevoelens. Van 
zoodanige terugwerking tegen Albigenzerij leverde svriana in het 
Sacramentsfeest (zie Kerkbode, 1846, n°. 25) een voorbeeld. Er is 
toch niets zonder oorzaak. Jurrana, de non in het klooster bij 
Luik, moet anti-transsubstantiarische gevoelens voor hare oogen 
gehad hebben, toen zij zulke droomen, gezigten of openbaringen 
ontving, dat er nog een feest ter eere van het ligchaam des 
Heeren en der Trans-substantiatie in de Christelijke Kerk ont- 
brak. Dat juist de Dominicanen, de Kettermeesters tegen de 
Albigenzen, er zich inmengden, is almede zeer opmerkelijk. Een 
ander voorbeeld vindt men in het leven van s. LUTGARDIS, eene 
bekende Brabandsche heilige, geboren te Tongeren, op haar 12e 
jaar non in het Benedictijner klooster, St. Catharina, bij St. Trui- 
jen, vriendin van 1. pe LvmA, en gestorven in 1246 *. Men leest 
daar: »hine imminente peste saevissima Albigensium haeretico- 
rum, beatissima virgo Maria apparuit ei vultu lugubri et obscu- 
rato. Cui compatiens in visione Lutgardis, cum quaesivisset ab 
ea, quidnam haberet et unde tantus esset faciei squallor, quae 
alioquin plena esset omnis gratiae, beatissima virgo respondit: 

ecce, ab haereticis et pseudo-Christianis rursus conteritur, rursus 
conspuitur, rursus crucifigitur Filius meus etc” Een bewijs, dat 
daar in *t begin der XIIIe eeuw Albigenzische gevoelens, of die 
althans zoo genoemd werden (want Waldenzen en Albigenzen 
werden zeer dikwijls verward), zoo sterk grasserende waren, dat 
LUTGARDIS er visioenen van kreeg” ?. 


1 Men zie bij marArus, de vitis Sanctorum, Colon., fol. 1605 ‚ pag. 381, die zelf 
eene verkorting is van surius; voorts MENSINGA, de vereering van Maria, tweede stuk, 
bladz. 229, 

2 Mensinca zegt: »dat de ketterij der Albigenzen voornamelijk daarin bestond, dat 
zij den Bijbel lazen en de Koningin des hemels weigerden te erkennen ;” t. a. pl, 
tweede stuk, bl. 38. Vandaar, dat de O. L. Vrouwe-Kerken in het zuiden van 
Frankrijk later en. zeldzamer zijn, dan velerwege elders; bladz. 54. Waldenzen en 
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Indien ik nu ook al datgene, wat ik in mijn stuk over den 
Waldenzischen oorsprong der Nederlandsche Doopsgezinden ge- 
zegd heb, niet hooger aanslaan mag dan zoodanige kleine en 
bijkomende bewijzen, werpen wij ze bij elkander op ééne schaal, 
dan wordt onze zedelijke overtuiging, aangaande de verwant- 
schap van de Doopsgezinden met de Waldenzen, vrij groot. «Meer 
heb ik ook niet willen doen. Toen ik gemelden oorsprong on- 
derzocht, heb ik eigenlijk niet, gelijk de heer ter maar zich uit- 
drukt, getracht, om het bestaan van Waldenzen in de Noord- 
Nederlandsche gewesten duidelijk te maken, maar ik heb onder- 
zocht, of ik ze daar vinden kon, en langs welke wegen zij daar 
toch konden gekomen zijn. Wat ik gevonden heb, heb ik eer- 
lijk gegeven; en even als ik vroeger ronduit betuigde, dat ik 
in Friesland geene sporen vond, maar dat ik ze op de grenzen 
van Oost-Friesland, Holland en Zeeland meende te vinden, heb 
ik aan het einde van mijn geschiedkundig onderzoek. naar dien 
Waldenzischen oorsprong erkend, dat er vele duisterheden over- 
blijven, en ik heb zelfs niet geschroomd bij den twijfelaar, die 
twijfelingen te vermeerderen (bladz. 120 enz.). -Maar terwijl ik 
alzoo met geschiedkundige onpartijdigheid en waarheidsliefde ge- 
handeld heb, is bij mij zelven de overtuiging toegenomen, dat 
het ook van de tijden vóór de Hervorming waar is, wat HAGEN- 
pacH ergens van de Hervorming zelve zegt en mede door ren 
HAAR (bladz. 275) wordt aangehaald: ves zeigt sich allerdings, 
wie die Südlichen Elemente der Reformation entweder im Kampfe 
gewaltsam zurückgedrängt und fast aufgerieben wurden, oder sich 
selber nach dem Norden flüchteten.” Ten opzigte van de Wal- 
denzen heb ik reeds vroeger diezelfde opmerking medegedeeld, 
hoe zij, wegens de vervolgingen, langzamerhand steeds meer 
oost- en noordwaarts geweken zijn *. Het zou vermetel en on- 
bewijsbaar wezen, te willen beweren, dat de Doopsgezinden der 
XVIe eeuw of slechts ook hun meerder getal, Waldenzen van 
afkomst zouden geweest zijn; maar ik stem den heer TER HAAR 


Albigenzen hadden dien afkeer van de Maria-dienst en in ’t algemeen van de ver- 
eering der zoogenaamde heiligen met elkander gemeen; t. a. pl., derde stuk, bl. 8, 
150, 216. 

1 Geéch. der Doopsgezinden in Groningen, Overijssel en Oost-Friesland, DL. 1, 
bladz, 7. 
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toe, wat hij zegt op bladz, 137, en ik hecht nog al veel gewigt 
aan dit gezegde: »Zoo er van de verdrevene en gevlugte Wal- 
denzen nog waren overgebleven, die ook in deze landen zich 
schuil hielden, dan laat het zich ligtelijk begrijpen, dat ook 
dezen hier in 'teind eene gewenschte haven zochten en vonden, 
zoodat zij zich allengskens onder de Doopsgezinden versmolten.” 
Maar zoo tasten wij dan nog evenzeer in het duister, zal men 
zeggen, wat de eigenlijke afkomst dier Doopsgezinden betreft. Ik 
voor mij ben van gevoelen, dat bij de vraag naar hunne af komst 
èn de Waldenzen in aanmerking komen, vooral van de Zwit- 
sersche, Vlaamsche en Duitsche zijde, èn de inboorlingen, die 
van het Roomsche geloof tot het hunne zijn overgegaan; en dat 
de bekeerde Wederdoopers alleen een aanwas aan de Doopsge- 
zinden hebben bezorgd. Al twijfelt men echter ook aan de her- 
komst der Doopsgezinden van de Waldenzen, men zal daarom 
de grenslijn tusschen de eerstgemelden en de Wederdoopers niet 
terstond zóó geheel voorbijzien, als de heer ren mAAR ten ge- 
volge van die twijfeling meent te moeten doen (blz. 133). Het 
is zoo, bij hunne opkomst en vestiging als Kerkgenootschap kwa- 
men de Doopsgezinden met de Wederdoopers in aanraking; en 
„de schrijver heeft regt, als hij beweert, dat de bijzonderheden 
uit MENNO’s levensgeschiedenis daarvoor pleiten. De Doopsgezin- 
den hadden echter niet verdiend, dat de schrijver het stilzwijgen 
aangaande hen bewaarde, tot aan de vermelding van hetgeen in 
het klooster Bloemkamp bij Bolsward, ten jare 1535, gebeurde, 
en het stuit eenigzins, hen aan het hoofd van die rubriek - het 
allereerst te hooren noemen (n. 1. bladz. 126: Wederdoopers en 
Doopsgezinden). De schrijver begint zeer vele afdeelingen van zijn 
uitmuntend werk zoo schoon met u te brengen op de plaats, 
waar de gebeurtenissen voorgevallen zijn, en stelt u deze zoo 
aanschouwelijk voor oogen, alsof gij er bij tegenwoordig waart 
en alles zaagt en hoordet. Zoo begint ook deze gemelde afdee- 
ling met de voorstelling van een ongeregelden maar _welgewa- 
penden volkshoop van meer dan 300 mannen, vrouwen en kin- 
deren, die het Oude Klooster stormenderhand innemen. Hoe 
veel liever hadden wij ons hier, als ter inleiding van de schets 
over de Doopsgezinden , door de meesterlijke hand van den schrij- 
ver een vroeger tooneel zien geschilderd. Men had zulks met 
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alle. bescheidenheid mogen verwachten, omdat er tooneelen van 
vroegere data zijn; b. v. MENNO siMoNs aanschouwende te Leeu- 
warden de teregtstelling van. siokE „sNijper in 1531, of de drie 
Doopsgezinden uit Noord-Holland te ’s Gravenhage gemarteld in 
1527. Waarom worden ook deze martelaars van 1527 bij de 
vermelding der eerste martelvuren op blz. 120 verzwegen, ter- 
wijl hier wel van WENDELMOET KLAESDOCHTER, gelijktijdig geofferd, 
gesproken wordt, en zien wij ons den dood van sAN waALEN en 
zijne twee medebroeders eerst op bladz. 131 medegedeeld? Dit 
is te meer oneigenaardig, omdat de schrijver, aan het slot van 
de afdeeling over de eerste getuigen der waarheid in Zuid- en Noord- 
Holland, en bij het begin van die over de bloedplakkaten en mar= 
telvuren (blz. 119 en 120), wel de schoone verzen aanhaalt, die 
onze TOLLENS eigenlijk op den Doopsgezinden martelaar pink wir- 
LEMSZ. van Asperen heeft gedicht, maar ze nu op de Hervormde 
martelaars toepasselijk maakt en van alles, wat Doopsgezind was, 
in deze beide afdeelingen. zwijgt. Waarom zegt rr HAAR later, 
_ dat velen hunner, n. 1. van die Doopsgezinde martelaars, toch echt 
Evangelische begrippen hadden, niet zóó oproerig, maar geheel 
anders, menschelijk en betergezind waren? Waarom spreekt hij 
daar van hunne begrippen, als gevaarlijk voor maatschappelijke 
orde en de rust van den Staat, en staaft dit op voorgang van 
VAN HEMERT met het oordeel van merANCHTON, even alsof MELANCH- 
ron de Nederlandsche Doopsgezinden had bedoeld, en. niet het 
oog gehad op de Zwickauer Wederdoopers? Omdat ter maar de — 
Doopsgezinden van dien tijd afscheidt van de overige Protestanten, 
en hunne zaak zeer naauw met die der Munstersche Wederdoo- 
pers verbindt. Maar, opdat ik slechts met een enkel woord her- 
hale, wat ik vroeger breedvoeriger heb aangetoond, men dient 
toch te letten op die Doopsgezinden, welke klaarblijkelijk in 
Noord-Nederland hebben bestaan vóór het Munstersche oproer; 
op de vele Doopsgezinden, die reeds kort na 1520, volgens or- 
zivs en anderen, uit Zwitserland herwaarts zijn gekomen; op de 
Doopsgezinden, die volgens peninca in 1528 in Oost-Friesland 
verschenen, naar getuigenis van EMMIUS en SCHOTANUS uit Neder- 
land. vlugtende; en op den oorsprong van het Munstersche oproer 
zelve, waarvan de aanleggers geene Doopsgezinden maar Luther- 
schen waren. Gelijk ik elders gezegd heb: de onlusten waren 
a 
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van de Lutherschen, ROTHMANN, STAPREDA, STRALEN, enz. uitgegaan 
en deze predikten reeds in de kerken, toen de Doopsgezinden 
zich nog stil hielden. Toen echter sAN VAN LEYDEN, ook eerst 
Luthersch, zich voor den doop der bejaarden verklaarde, werkte 
men gezamenlijk, om de Doopsgezinden zoowel door geheel West- 
phalen, b.v. te Osnabrugge, Warendorp, Coesfeld, Soest, We- 
sel, enz. als te Munster en in Nederland tot dien oproerigen 
aanhang over te halen. Men kan zulks bevestigd vinden bij al- 
len, die het naauwkeurigst over die Munstersche zaken geschre- 
ven hebben: cORVvINUS, DORPIUS, HORTENSIUS, KERSSENBROCK, JOCHMUS, 
uasT, en zie mede: Onnoozelheydts peyl: van ’t Munsters onheyl, 
fol. 1: »dese (de Luthersche Kerkprekers) de Paapsche ende Euan- 
gelische uytgejaegt hebbende, heeft men niet alleen de nachte- 
prekers, zijnde de vredighe, maar oock d’ omliggende doopsge- 
sinde soecken in de Stadt te trekken door rormans schriften” enz. 1. 

Het spreekt van zelf, dat ik dus de aanraking tusschen de 
Doopsgezinden en Wederdoopers niet ontken. Er zullen Doops- 
gezinden door Wederdoopers verleid zijn, even als later Weder- 
doopers door Doopsgezinden bekeerd. Ook hunne begrippen 
kwamen in zoo verre overeen, dat beide uitgingen van het hoofd- 
denkbeeld, om een Godsrijk op aarde te stichten. De. wijze 
echter, waarop zij dat rijk wilden stichten, liep zoo ver uiteen 
als vuur en water. En met hunne denkbeelden omtrent den 
zedelijken aard van dat Godsrijk was het eveneens gelegen, 
zoo als ieder weet. 

De schrijver schijnt niet vréemd te zijn van het denkbeeld, 
dat Doopsgezinden en Wederdoopers eigenlijk hetzelfde volk waren. 
Menno, zegt hij, dacht beter; bragt velen van de Wederdoopers 
terug, die minder door boosheid van hart dan met het verstand 
dwaalden, en de hardnekkigen scheidde hij af. Het was zijn 
werk : »velen van die verblinden te doen wederkeeren ‚ hunne 
begrippen te louteren en te veredelen, en niet enkel de Doops- 
gezinden onder eene vastgestelde kerkgemeenschap te vereenigen , 
maar ook de Hervormer der Wederdoopers te zijn” (bl. 133 en 137). 
Dit is met andere woorden wel eens meer gezegd, op minder 
bescheidene wijze. Toen de vlieger te Munster niet wilde op- 


1 Gesch. der Doopsgez. in Gron, Overijssel en Oost-Friesl., Dl. II, bl, 224. 
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gaan, bedacht men zich, werd men stil in den lande, en zoo 
ontstond het genootschap der Doopsgezinden. 

Ik stel mij de zaak eenigzins anders voor. Het is bewezen, 
dat er reeds vóór 1530 vele Doopsgezinden in Nederland gevon- 
den werden. Hoe stil zij zich ook hielden en hoe zij zich, om 
der vervolging wille, verschuilden, er bestaan geschiedkundige 
sporen genoeg van hun aanzijn. Maar zij hadden geen hoofd, 
hetwelk de gemeenschappelijke belangen regelde, en in hunne 
vrijheidsgezindheid en afkeer van alle geestelijke banden zochten 
zij ook naar geen hoofd. Evenmin hadden zij geregelde gemeen 
ten, en het was ook wel moeijelijk in zulk een’ tijd, om die 
te verkrijgen. Daartoe is meNno ten sterkste bevorderlijk geweest. 
Ook heeft hij er velen bekeerd, Roomschen en Onroomschen ; 
mede Wederdoopers, waarvan er verscheidene door hem, maar 
ook verscheidene door de hoofden der andere Protestanten, b. v. 
door carviNus, BUCERUS, CAPITO, HEDIO en zeLLE tot beter licht ge- 
raakten, gelijk ik vroeger heb aangetoond. Catvius zelf huwde 
de weduwe van een Wederdooper, n. 1. IDELETTE VAN BUREN, 
vroeger de vrouw van JOHAN STORDENE |. 

In Friesland zelf, waar ik geene sporen van Waldenzen vond, 
verschijnen toch de Doopsgezinden verre vóór de Wederdoopers. 
Men denke aan sicke snimeR, te Leeuwarden onthoofd; de eerste 
aanleiding voor menno, om het punt van den doop nader te on- 
derzoeken. De heer ter HAAR zegt, dat die onthoofding in 1532 
geschied is, maar dat ik dezelve in 1531 plaats. Niet ik plaats 
die in 1531, maar ik heb slechts de zaak aan het licht gebragt, 
door de aanteekeningen van den heer mr. pAAM FOCKEMA, Opge- 
maakt uit de Crimineele Sententie-boeken van het Hof van Friesland, 
beginnende van 1500 af, en waaruit blijkt, dat hij den 20sten 
Maart 1531 veroordeeld is, omdat hij zich had laten herdoopen 
en bij dien doop persevereerde *. Dit zal toch wel niet aan 
twijfeling onderhevig zijn? Ook verdient het nog al opmerking, 
dat menno reeds tegen de Munsterschen geschreven heeft, niet 
alleen vóór hij openlijk in 1536 het Roomsch geloof verliet, maar 
zelfs vóór het tooneel bij Bloemkamp, hetwelk in 1535 plaats 





1 B. N. kRonN, Geschichte der Wiedertâufer, Seite 369. 


2 (Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl, 374, 
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vond; namelijk vóór Augustus 1534, ofschoon na” Maart van het 
zelfde jaar‘. Toen reeds noemde hij de pogingen van JAN VAN 
LEYDEN eene »grouwelicke ende grootste blasphemie ;” waaruit men 
opmake, in welke betrekking hij tot de Munsterschen stond en 
of men er zoo veel gewigt aan behoore te hechten, dat hij ze 
broeders en zusters heeft genoemd ®. Toen reeds stond hij in 
betrekking tot een’ bijzonderen aanhang; want hij schrijft aan » 
„Broeders en Bondgenooten, hier en daar verstrooid.” Toen reeds 
bemoeide hij zich, om de zijnen »op den regten weg te bewa-_ 
ren, opdat niet velen verontreinigd werden, gelijk nu leider! 
geschiedt.” En toen reeds trad hij dus ook als kampvechter op 
voor de waarheid, en is zulks niet eerst, gelijk door den heer 
TER HAAR wordt voorgesteld, na en door de inneming van het 
Oude Klooster gebeurd; ofschoon ik gaarne toestemmen wil, dat 
deze gebeurtenis zijn ijver nog meer zal hebben ontvonkt, gelijk 
MENNO ook zelf getuigt. De eerste bijzonderheden uit zijne le- 
vensgeschiedenis brengen hem dus in geene of in geene dan vij- 
andelijke aanraking met de Munsterschen; en latere bijzonder- 
heden, behoeven wij het wel eens te zeggen? verzachten die aan- 
raking in geenen deele. Dat hij nog niet vroeger optrad is 
mede niet onnatuurlijk, daar het eerst, gelijk rer maan (bl. 129) 
zelf zegt, in het voorjaar van 1534 was, dat hij zich te Munster - 
van het bewind meester maakte. 

Maar toch »de oudste geschiedkundige opgaven stemmen daarin 
overeen, zegt TER HAAR, dat menno door opne pumiers, een der 
zendelingen van sAN marrnussen, die nogtans geen deel aan de 
oproerige bewegingen van Munster of het Oude Klooster had ge- 
nomen, gedoopt en onder oplegging der handen ter prediking is 
gewijd geworden” Hieruit zou dus volgen, dat menno tot de 
eigenlijk gezegde Wederdoopers in eene regtstreeksche betrekking 
zou hebben gestaan (bl. 136). 

Als hoofdgetuige wordt natuurlijk opne pares zelf in zijne 
Bekentenisse aangehaald, voorts e. pe BRES en vaN HEMERT (bl. 197). 
Liefde tot de waarheid dwingt den schrijver de verklaring af: 
»dat hij in het werkje van den laatsten vele, moeijelijk te 


1 Gesch. der Doopsgez. in Gron., enz., DI. I, bl. 244. 
2 Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl. 27. 
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weerleggen, bewijzen heeft gevonden van veel meer regtstreek- 
sche betrekking en gemeenschap tusschen de Wederdoopers en 
Doopsgezinden hier te lande, dan gewoonlijk van de zijde der 
laatstgenoemden wordt toegegeven, en hij vestigt dus, in een 
tijd, waarin men het historisch onderzoek naar den oorsprong 
der Doopsgezinden vernieuwd heeft, de aandacht op een boekje, 
hetwelk , naar het schijnt, geheel ter zijde gelegd of vergeten is” 
‚(bladz. 195). Het verwonderde mij een weinig, zulks bij den 
schrijver te lezen. Ik heb toch f dit werkje wel degelijk in 
aanmerking genomen, en juist bij dit betwijfeld punt omtrent 
de echtheid en geloofwaardigheid der Bekentenisse van o. PHILIPS. 
De heer ren HAAR zegt, dat ik èn de echtheid van dit geschrift 
èn het gezag van den man voor hoogst twijfelachtig houd. Hij had 
er bij kunnen voegen, dat ik later 2, voorgelicht door eene me- 
dedeeling van den heer piest LoRGION, de echtheid zoo goed als 
toegegeven heb. Ook wil ik niet verzwijgen, dat ik onlangs in 
een manuscript van M. SCHAGEN , getiteld: Bibliotheca Mennonitica , 
mij verstrekt door den heer 5. mr. HALBERTSMA, den volgenden titel 
heb gevonden: Recoignoissance d’Obbe Philips, ‘tournée de Flamand 
(trouvée après sa mort 1568) en Francois par Ch. de Nielles, avec 
un discours des faïts execrables de Jean Wilhems et ses complices , 
executés à Cleves, Wesel et autres lieux, 1580; à Leide, chez Ant. 
Maire, 8°., 1595; welke uitgave misschien niet aan VAN HEMERT 
is bekend geweest. Maar mijne gronden tegen de geloofwaar- 
digheid en het gezag van 0. PHILIPS in eene door hem verradene 
zaak, toen hij welligt tot de Roomsche Kerk zocht weder te 
keeren, blijven nog dezelfde, als die ik aldaar bl. 249 heb me- 
degedeeld. 

Maar laat ons eens zoowel de geloofwaardigheid als de echt- 
heid erkennen. Moet daaruit volgen, dat menno in regtstreek- 
sche gemeenschap met de eigenlijk gezegde Wederdoopers heeft 
gestaan? Oppervlakkig zou men zeggen, ja; want dan is hij ge- 
doopt door o. Pmmips, een der zendelingen van JAN MATTHIJSSEN. 
Maar wat beteekent dit? Heeft o. pnmirs, als zendeling van 





1 Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl. 315; in Gron., Overijssel en Oost-Frics- 


land, Dl. I, bl. 248. 
2 Gesch. der Doopsgez. in Gron,, enz, DIT, teaapk 
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MATTHIJSSEN , MENNO gedoopt? Neen! Uit een stukje, dat voor- 
zeker zeldzaam geworden is, mij gezonden door den heer 3. r. BopeL 
NyueNnvis f, blijkt: duidelijk, dat onse in 1534 door een zendeling 
van MATTHIJSSEN is gedoopt; dat hij evenwel geenszins met de 
gevoelens en handelwijze der Munstersche Wederdoopers overeen- 
stemde, en dat hij, door de gebeurtenissen des tijds geleerd, 
bemerkende, dat hij bedrogen was, zich er terstond op toegelegd. 
heeft, om zich een eigen aanhang, van vreedzamen aard, te_ 
stichten. Als een zoodanig hoofd van de Ubboniten stond hij reeds 
in 1535 bekend, en hij had zijne zaak geheel van die der We- 
derdoopers afgescheiden, toen. hij menno aanstelde. De begrip- 
pen, die opsr toen koesterde, kwamen volgens mumers geheel 
met die van MmeNNo overeen, zoodat dan ook later de Ubboniten 
geheel in de Mennoniten versmolten zijn, toen opze ° zijne partij 
verliet. Oppr zegt ook zelf, in zijne Bekentenisse: »wij waren 
nooit zulke drijvingen en valsche profetiën toegedaan,” enz. 5. 
Zulks was ook onder de Wederdoopers wel bekend. _»De valsche 
broeders, zegt oer *, die wij bestraften en tegenspraken, zwoe- 
ren ons den dood.” Maar toen dan nu menno bejaard wenschte 
gedoopt te worden, tot wien zou hij zich toen beter hebben 
kunnen wenden dan tot orpr? En wat bewijs voor MENNO’s regt- 
streeksche gemeenschap met de eigenlijk gezegde Wederdoopers 
ligt er dan nu in, dat hij gedoopt of aangesteld werd door een 
man, die toen reeds de Wederdoopers verfoeide, terwijl menno 
ook zelf in zijn boven aangehaald werk, ten jare 1534, geschre- 
ven, duidelijk genoeg toonde, hoe hij over dezen dacht? 

Laat ons echter die Bekentenisse van opp nog eens nader in- 
zien en met menNo’s eigen zeggen vergelijken. Wat zegt oss? 
Hij maakt van menno geene andere melding, dan dat hij dezen 
heeft aangesteld tot zulk een ambt, n. 1. van bisschop of oudste, 


* Getiteld: Commentatio historico-ecclesiastica de Ubbone Philippi et Ubbonitis , 
guam in Acad, Varno-Baltica ad publicum examen defert 1. u. HILMEKS , Rostochii, 
17133. 

2 Wanneer, blijkt niet duidelijk ; maar hoogst waarschijnlijk vóór 1542, zie mi- 
MERS, pag. 43, 

3 Zie boven, bladz. 98; alsmede wat BLESDIJK daar van het onderscheid tusschen 
de Úbboniten en Wederdoopers meldt. 

+ Bekentenisse, $ 34. 
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te Groningen. Dat hij hem gedoopt of de handen opgelegd 
heeft, zegt hij niet, ofschoon hij vroeger wel wat van zich zelven 
meldt, dat hij eerst gedoopt werd, en dat hem des anderen 
daags, met oplegging der handen, het predikambt werd opge- 
dragen, om te doopen, te leeren en de gemeente voor te staan 
($ 22en 35). Of menno dus wel door ore gedoopt is, blijft zeer 
onzeker. Of hem dat ambt door oppe is opgedragen, blijft ins- 
gelijks twijfelachtig; want dat was ten minste niet het begin van 
zijn openlijk predikambt; althans wanneer hij zelf eenigzins ge- 
loofwaardig is. Hij betuigt immers, dat er ongeveer zes, zeven 
of acht gelijkdenkende en onberispelijk levende geloofsgenooten 
bìj hem kwamen, die hem verzochten en paden, om toch me- 
delijden te hebben met den jammer en nood der bedrukten, 
welke zoo weinige getrouwe herders hadden, en dat hij zijn ta- 
lent tot winst besteden en niet onwaardig ontvangen hebben 
mogt *. Dit gebeurde eerst in 1537, en vóór dien tijd schijnt 
hij niet openlijk te hebben geleerd of gedoopt. Maar onse hebbe 
hem dat opgedragen en zelfs met oplegging der banden, ofschoon 
hij er niets van zegt in zijne Bekentenisse, en ook menno zelf er 
geheel van zwijgt (men ziet, hoeveel duisters wij toegeven, dat 
van de andere zijde evenmin bewezen kan worden als van de 
onze), wat beteekent die handen-oplegging? Zij hebben daarbij 
den H. Geest verwacht, zal men zeggen. Maar werd die H. Geest 
afgebeden of quasi medegedeeld? Non liquet. Onsr zegt alleen 
van zijne aanstelling: »de oplegging der handen gevoelden wij; 
ook alle woorden hoorden wij zeer wel; maar wij ondervonden 
noch hoorden den H. Geest, bemerkten ook geene kracht van 
boven,” enz. Zou hij dan getracht of gemeend hebben aan een 
ander mede te deelen, wat hij zelf niet ontvangen had? Of 
zou hij MmerNo door eene quasi-mededeeling hebben trachten te 
bedriegen, gelijk hij zelf welligt bedrogen was? Dan was hij een 
groote schurk „ en dan protesteer ik nogmaals tegen de geloof- 
waardigheid van zijne Belijdenisse. 

Het opleggen der handen was vroeger bij sommige Doopsgezin- 
den wel in gebruik, als een gewoon leeraar tot bisschop of oudste 


werd aangesteld. Men kan zulks breeder vinden opgehelderd door 


5 n 
1 ar. simons Werken, bl. 258. 
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MAATSCHOEN, bij scuijN f; maar men zal daar tevens zien, dat het 
eene plegtigheid was, waarmede den aangestelden de zegen van 
den Heer werd toegewenscht. Alle oudsten lieten dan hunne han- 
den, ze op elkander gelegd hebbende, op het hoofd van den 
leeraar rusten, die bevestigd werd, totdat zij één voor één hunne 
zegenwenschen hadden uitgesproken. 

Mijn resultaat komt dus hierop neder, dat ik volstrekt geen 
gewigt kan hechten aan het zeggen van den heer TER HAAR: »de 
oudste geschiedkundige opgaven stemmen daarin overeen, dat 
MENNO door o. Pmimirs, een der zendelingen van 35. MATTHIJSSEN, 
gedoopt en onder oplegging der handen ter prediking is gewijd. 
geworden,” en dat ik, op dezen grond althans, hem niet durf 
verdenken van regtstreeksche betrekking tot de eigenlijk gezegde 
Wederdoopers. Wel zegt cummo pe eres, en velen hebben hem 
geloofd en zeiden het hem na: »MENNO SIMONS, DIRK PHILIPS, ADAM 
PASTOR EN LEENERT BOUWENS, zijn dezen niet al t’ zamen daaruit 
(uit de Munsterschen) gesproten? Het is blijkelijk.” Zekerlijk 
op grond van merno’s bevestiging door orBE, schrijft Ter HAAR; 
maar als men het verband van die woorden bij pr pres nagaat, 
dan blijkt zulks niet. Want onmiddellijk vóór die vraag en dat 
toestemmend antwoord, betuigt deze: »wij hebben gehoord, dat 
de koning (5. van Levpen) zijn leven wel had willen behouden of 
bergen, beloovende, de Wederdoopers van Holland, Braband, 
enz. te doen zwijgen of den mond te stoppen, en zooverre te 
brengen, dat zij der overheid in alles onderdanig zijn zouden. 
Hetwelk genoeg te kennen geeft, dat de Wederdoopers der voor- 
schreven landen en plaatsen van die van Munster uitgesproten 
zijn.” Het is dus op die belofte van den gevangen en bitter 
beknelden oproermaker san van LEvnEn, die beweerde ook toen 
nog aan allen het zwijgen te kunnen opleggen, dat niet alleen 
de verwantschap der Doopsgezinden met de Munsterschen, maar 
ook hunne afkomst van dezen, volgens pe pres, blijken moet: 
Hoe! menNo en de zijnen zouden om van tevven’s wille ge- 
zwegen hebben? Oproer zouden zij zeker niet hebben gemaakt, 
omdat die man gevangen was; daartoe was geene ontrading van 
den Munsterschen Koning of van iemand ter wereld noodig. Zij 


1 Geschied. der Mennoniten, Dl. III, bl. 209. 
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zouden zulks ook wel het allerminst om den gevangen vAN LEYDEN 
hebben gemaakt. Maar zij zouden evenmin, tegen hun geweten, 
in zaken van godsdienst, aan paus of keizer onderdanig zijn ge- 
worden, al werd hun zulks ook door een geheel ander mensch 
dan vaN LEYDEN verzocht. Ik behoef niet meer te zeggen, om te 
doen gevoelen, dat die belofte niets anders dan ijdele grootspraak 
was, of hij moest er bepaaldelijk zijn eigen aanhang mede be- 
doeld hebben en geen MENNO, D. PHILIPS, A. PASTOR Of L, BOUWENS. 

Ook mij dringt de liefde tot de waarheid, om te betuigen, 
dat ik den Brief van G. VAN HEMERT An G. MAATSCHOEN, Middel- 
burg, 1744, houd voor eeu stuk, dat van veel scherpzinnigheid 
getuigt; maar ik moet tevens bekennen, dat ik er geene be- 
wijzen van regtstreeksche betrekking en gemeenschap tusschen de 
Wederdoopers en Doopsgezinden in gevonden heb. Ik zie ook 
niet, dat de heer ter maar eenig bewijs daaruit ontleend hebbe, 
behalve de herhaling van een verwijt, wel vroeger gedaan, dat 
MENNO zelf de Wederdoopers van Munster en Amsterdam zijne 
broeders en zusters heeft genoemd. Mijn gevoelen aangaande die 
plaats, vroeger te kennen gegeven, behoef ik hier niet te her- 
halen £. Ik wil alleen herinneren, dat ook de kardinaal casr- 
rAnus den onverzettelijken vurmer dikwijls zijn waarden vriend, 
zijn waarden doctor, zijn waarden en waardsten zoon heeft ge- 
noemd, en dat de wel deugdelijk Hervormde superintendent van 
Oost-Friesland, 5. à vasco, aan den beruchten pavim soris brieven 
zond met het opschrift: aan onzen zeer geliefden broeder, enz.; om 
bij voorbeelden uit dien zelfden tijd te blijven. Overigens wil 
ik aan den hoogleeraar van HEMERT geenszins de verdienste ont- 
zeggen, dat hij uit pr BRES, MODED, FAUKELIUS, HOORNBEEK en an- 
deren ‘zeer vlijtig en naauwkeurig heeft bijeengezameld, wat deze 
het pikantst ten nadeele van de Doopsgezinden hebben aangevoerd. 

Wil men nu nog nader onderzoeken, of beiden, Doopsgezinden 
en Wederdoopers, ook in hunnen oorsprong onderscheiden kun- 
nen worden, zoo meen ik bevestigend hierop te moeten antwoor- 
den. Ik heb reeds in mijne vroegere stukken genoeg gezegd, 
hoe ik over de herkomst der eersten denk en de gronden aan- 
gewezen, waarom ik zoo denk, gelijk ik boven (blz. 90) over 





1 Gesch. der Doopsgez. in Friesland, bl, 27—29. 
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de herkomst en rigting der Wederdoopers gesproken heb. Zeker 
is het moeijelijk, ja zelfs onmogelijk, om in dien tijd van ver- 
warring niet alleen de zuivere Doopsgezinden, maar ook de an- 
dere Onroomschen in ons vaderland duidelijk van de Wederdoo- 
pers te onderscheiden. Ook klaagden menno, oepr en Dirk PHILIPS 
wel hevig over die Munsterschen , maar rigtten bij velen weinig 
uit, en werden zelfs voor vijanden van cunristus koningrijk ge- 
houden, zoo lang het te Munster voorspoedig ging *. Maar hoe 
groot de verwarring en hoe sterk de aanraking geweest moge zijn, 
tot eer van de Doopsgezinden moet het gezegd worden, dat er 
toch eene zuivere lijn, op historischen grond, kan worden voortgetrok- 
ken, die deze bedoelde tijden doorloopt. Zuivere Doopsgezinden zijn 
er geweest vóór de Wederdoopers;- getuige de sporen, die men 
daarvan tusschen 1520 en 1530, niet alleen in Duitschland, 
Zwitserland en Vlaanderen, maar ook in Noord-Nederland aan- 
wijzen kan. Zuiver zijn velen, zelfs in de Munstersche dagen, 
gebleven. Om van osBE, pik en MENNO niet eens te spreken, 
men neme in aanmerking, wat ik boven (blz. 11) heb gemeld 
van den tegenstand, dien pauus bij de Doopsgezinden in Zeeland 
vond, toen hij daar ten behoeve der Wederdoopers predikte; 
van den aanslag der Wederdoopers op Amsterdam, door een 
Doopsgezinde bekend gemaakt; van het voorbeeld der marte- 
laren te Amsterdam en in Zeeland, zelfs in 1535 en 1534, tegen 
welke noch in het verhoor, noch in de sententie, eenige be- 
schuldiging van oproer werd aangebragt; van de klaarblijkelijk- 
heid, hoe menno, ops en pink en de martelaren den grond van 
hun Christendom zochten, geenszins in bijzondere ingevingen des 
H. Geestes, maar in de H. Schrift. Deze lijn is door menno op- 
gevat en vastgehouden en is door blijven loopen tot in onze 
dagen. Ja, al mogt men dan nu- ook zeggen, dat hiermede 
mijne bewijsvoering voor de zuiverheid van de eerste af komst 
der Doopsgezinden aan ééne lijn of aan één enkelen draad hangt, 
ik mag er aan vasthouden en behoef ze niet te laten varen. 
Redeneringen doen veel af , maar historische bewijzen meer, om- 
dat deze, zijn ze echt, tevens onomstootbaar zijn. 
Indien dus iemand zich opgewekt gevoelt, om op dit punt 


De 


1 Zie boven bladz. 93. 
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zijne aanmerkingen en bedenkingen mede te deelen, dan zou 
ik hem vriendelijk willen verzoeken, om onbevooroordeeld het 
resultaat mede te deelen van zijn onderzoek naar deze zuivere 
historische lijn, die van vóór 1530 tot na 1535, in weerwil van 
de woelingen der Munstersche Wederdoopers, voort blijft loopen. 
En wanneer zulks geschiedt in dien bescheiden en vriendschap- 
pelijken geest, welken ik niet genoeg in den waardigen TER HAAR 
kan roemen, dan zal de wetenschap er bij gewinnen, de waar- 
heid dies te helderder uitkomen en de liefde niet verkoelen. 


BIJLAGE II. 


Stukken betrekkelijk de correspondentie tusschen prins wirrem Ì en 


den Doopsgezinden leeraar p. w. BocarRT, in 1572. 


* 


Daar ik boven (bl. 58) en ook in de Geschiedenis der Doops- 
gezinden in Friesland, bl. 124, van deze stukken gesproken heb, 
zoo heb ik getracht, om ze ten behoeve van mijne lezers te ont- 
cijferen; hetgeen mij na eenige moeite en met medehulp van 
H. A. VAN GELDER, student bij onze Kweekschool te Amsterdam, 


gelukt is. Zij zijn de volgende : 
Brief van prins WILLEM aan BOGAERT, van den 5den Mei 1572. 


„Alsoo mijn Heere die prince van Orangien grave van nassouw 
voor etlycke dagen hadden laten bidden den eersamen sacor 
EREDRICXSZ. ende sansz correNBoscm dat sy by etlijcke heure be- 
kenderpersoonen der gemeyne Christelijcke saecke toegedaen sijnde 
soo vele doen wilden dat sy ons eenighe penningen (yegelijck 
naer dien myddelen die hem Godt verleent heeft) tot vorderinge 
van deselve gemeyne saeke, wilden mede deylen ende contri- 
bueren, ende verstaen hebbende dat die voorschreven JACOB FRE - 
pricx, overmits seker belet hem overcomen sijnde, daertoe met 
den voorschreven correngoscu niet en mach vaceren, opdat noch- 
tans daerdoore die gemeyne welvaart niet verachtert en werde, 
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heeft sijne V. G. f gebeden ende bidt bij desen pirrer wiLLemsz. 
BOGAERT om mette voorschreven DIERICK JANSZ. CORTENBOSCH te ver- 
staen tot tgene voorsc. is, soo hy by den selven cortensoscu bre- 
der sal verstaen ende sal sijne V. G. altijt wel bereet sijn te ver- 
schulden den goeden ende getrouwen dienst die sy der gemeyne 
saeke ende sijne V. G. in deesen doen sullen. Aldus gedaen by 
sijne V.G, tot dillenbergh opten vijfden dagh van may int jare 
ons heeren duijsent vijf hondert twee entseventigh ende was ge- 
teekent 

Bij bevele van sijne Excellentie GUILLE DE NASSAU.” 

BRUNYNGK.” 


Recipis door den prins afgegeven den 27sten Julij 1572. 


»Wy wivzem by der gratie Godts prince van orangien grave 
van nassouw etc. bekenne mits deesen ontfanghen te hebben 
deur handen van DIERICK JANSZ. CORTENBOSCH ende PEETER WILLEMSZ. 
BOCAERTS die somme van een duijsent tsestich Carolus gulden tot 
twintich stuivers vläs (vlaamsch) den gulden gerekent ende dat 
van weegen etlijcke goede bekende persoonen die deselve pen- 
ningen tot vorderinghe van de gemeyne sáecke sijn contribue- 
rende, waervan wy deselve bedancken ende beloven den voor- 
schreven pienick Jansz. ende perrer winLemsz. van de voorschreven 
1060 gulden munte als boven te quicteren tegens de voorschre- 
ven ende eenen iegelijcke dient soude mogen aengaen. Dees ’ oir 
conden hebben my deesen met onsen name ondergeschreven ende 
ons secreet cachet daer beneffens doen drucken. In onsen velt- 
leger tot Hellenrade by remunde (Roermond) op ten negen ende 
twintichsten dach Julij vijfthien hondert jaer ende tseventich twee. 


Was geteekent 
GUILLE DE NASSAU.” 


N Brief van Pp. w. BOGAERT aan C. P. HOOFT. 


»Gescreven in munnekendam 
desen 7 Augusti anno 1606. 


»Berbare discreten en seer voorzichtige burgemeest coRNELIs 


1 Deze titel is telkens bij verkorting geschreven; ik heb er niets anders uit kunnen 
lezen dan V(orstelijke G(enade). 
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pierensz noort uwe E. langhdurighe gesontheijt ende salighe wel- 
vaert is mijn van harten om hooren lief die lange goede ken- 
nisse an uwe BE. maeckt mijn een weinich vrijmoedich an uwe 
E. te schrijven in goet vertrouwen dat uwe E. mijn tselve int 
goede afnemen sal, d’oorsaecke dan is dat der heeren Staten 
ernstighe voorschrivinghe aen onsen schout ende schepenen (twelck 
uwe E. gesien heeft) niet aengenomen noch bij hem lieden heeft 
gelden moghen te supercederen maer den beclaechden (beklaag- 
den] gecondempneert in de boeten van 25 gul, dat welcke ons 
bedunckt al te groote onweetenheyt ende homoet [hoogmoed] 
van den schepen bewesen te sijn. Ende veele rigureus tegens het 
aponctement van den hooge heeren staten en regenten onser ne- 
derlanden ick en twijfele daer niet aen: Sy die E. heeren staten 
soo veele voorschrijvens voor een dootslager oft misdader (die 
onnoselijck daertoe gecomen waer) hadde geschreven an eenighe 
heeren steeden oft bancken van justitie, daer discreetie gebruijckt 
wert haere E. heeren voorschrijvinghe, soude meer audientien 
gehadt hebben als deese onverschuldighde saecke en verschrij- 
vinge by deese onsen schout en schepen gehadt heeft. 

Ik kan uwe E. niet verberghen te schrijven-dat ick uitlandich 
tot Emden sijnde, als ick van orrenr wicmeLs met een raetsheer 
uitten hage met 4 dienaren geassisteert uit mijnen huijse ver- 
jaeght was daer ick heijmelijck op een kamer sat van den prince 
van oranghe sa Hoochloffelijcke memorie een missive ontfingh (al- 
thans noch leggende tot Amsterdam ten huijsè van JAN DOMINICUS 
bierschoijer van dorts bier gemerckt met de Glimmende Bock 
by de welcke sijne for: ge: an mijn versochte bij mijnne goede 
vrienden en bekenden eenige penninghen te becomen tot sijne 
for: Ge: assistentie ofte gemeene sake, domaels seer nodigh 
hebbe ick sijne for-ge: niet durven verhooren ende by mijnne 
vrienden ende bekenden penningen vergadert en sijne for: ge: 
op’thuys te hellenra by remunde in Gelderlandt in groot prijkel 
mijns levens gebracht sijn penningmeester behandicht selve met 
sijn for: ge: gesproocke recepisse daervan ontfangen met sijn: for: 
ge: hant en pitsier f besegelt ende onderteykent meede aldaer 
ten voorschreven huysen tot amsterdam leggen ende gebeeden 


1 Kan dit »zegelring’’ beteekenen? 
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de cleyne vereeringe in dancke van sijne knechten te willen nee- 
men diens gunste meerder dan die gave was nimmermeer geen 
restitue van sijne for: ge: begeren vraechde ons sijn for: ge: wat 
wy dan begeerde hebbe ick geantwoort niet dan sijn for: ge: 
vrunschap soo hem Godt die regeringhe onser nederlanden ver- 
leende, daerop sijn for: ge: antwoorde die genegentheyt tot alle 
‘menschen te hebben ooc tot ons die mede verdrevelinghe waren 
ende en hebben wy voor die kleyne dienste noeijt versoght noch 
begeert eenighe gunste gifte ofte gaven gelijck wy wel weeten 
andere groote dienste genoten hebben, ofte hiervan eenighe ver- 
maninge durven doen, ofte ons hooren laten wat wij an sijne 
for: ge: gedaen hadden en alsoo sijnne for: ge: ons voormaels 
heeft gekent hoe wel wy by ons selven niet en sijn noch ons 
beduncken laten door die verschrijvinghe van sijne for: ge: an 
ons gedaen yette weesen, vertrouwen wy nochtans aen de erb. 
heeren staten dit weetende dat men ons nu ooc kennen sal in 
onse noodt ende onschult gelijck wy ooc bevinden dat die E. 
heren staten ons niet en willen laten beswaren ende overlasten 
tot onse onschult daervoor godt ewich moet gelooft ende gedanckt 
sijn voor ’t goet verstandt en beleet haerder vreetsamer discreete 
regeeringhe besluytelijcken erb. vroome discreeten goede vriendt 
S. CORNELIS PIETERSZ. HOOFF hout mijn vrimoedich schrive aen uwe 
E. in’tgoede ende dat ic UE. moijelijcken ben te bidden en soo 
vele noch te willen doen, door uwe erb. recommandatie aen uwe 
E. goede bekende in den hage desen brenger te willen behulp- 
saem sijn in sijn versoeck aen den erb. heeren staten, v. dienaer 
soo ick iets vermochte wil ick geern weder sijn, dat kenne godt 
die uwe E. sijn familije, en alle die uwe E. Iyef sijn wil be- 
waeren ende verleene dat alderbeste ende was geteeckent by mijn 
uwe E. dienstwillighe pierer wiLLemsz. BOOMGAERT.” Lager stond : 
»Naer collatie jegens de respective principaelen is desen daermede 
bevonden te accorderen van woorde te woorde desen 10enno- ds 
vember anno 1649 by my openbaer notaris tot amsterdam; was 
onderteeckent 5. van LoospreauT. Nots publ.” 


mo 
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BIJLAGE IL, 


Onderzoek naar den tijd, wanneer de Waterlandsche Belijdenis van 


HANS DE RIES EN LUBBERT GERRITSZ. is opgesteld, 


‚Wij hebben boven medegedeeld, dat sommige beroemde Doops: 

gezinde schrijvers, bij voorbeeld van DoOREGEEST, SCHIJN , MAAT: 
SCHOEN @n SCHAGEN, en. misschien vele anderen die hen gevolgd 
zijn, het opstellen. van deze. Belijdenis terugleiden-tot het: jaar 
1581. In dit jaar werd wel tot het vervaardigen daarvan be- 
sloten; gelijk wij onder anderen: in de, Kerkel. Handeling der Wa- 
terlanders te Amsterdam, 1647, zien; maar ik vermeen;, dat de tijd 
van het opstellen daarvan gebragt moet worden tot het jaar 1610. 

Vooreerst, zij heet eene Waterlandsche Belijdenis van pe ries en 
LUBBERT GERRITSZ. De laatste behoorde in 1588 nog tot de afdee: 
ling der Friezen; en echter blijkt duidelijk, dat hij mede de hand 
in dat opstellen heeft gehad. In de Apologie tegen Nittert Obbesz 
door Reinier Wybrandsz. (door rugserT GERRITSz. tot oudste beves- 
tigd), Pieter Andriesz. en. Corn. Claasz. (alle Waterlandsche leeraars 
te Amsterdam), Hoorn, 1626, bl. 36, vinden wij: daar is-geene 
particuliere confessie van pe RiEs, maar eene confessie van DE RIES 
en L. GERRITSz. te zamen, zijnde twee van de oudste en voor- 
naamste. leeraren onzer gemeenten, die ze gemaakt en met con- 
sent van de dienaars dezer gemeente aan zekere Engelschen, die 
met de gemeente zochten te vereenigen, overgeleverd hebben, 
opdat ze daaruit de gronden van onze leer verstaan zouden; 
die ook, nadat ze dezelve bestemd en onderteekend hadden, 
alhier in de gemeente voor broeders en lidmaten zijn ontvangen.” 
In de voorrede van de uitgave der Belijdenis door pieren, sansz-, 
leeraar te Wormerveer, 1654, wordt hetzelfde gezegd, dat niet 
alleen pr Ries maar ook 1. eenrirsz. de opsteller daarvan is. 

1. p. scraparsm betwist zelfs op dien grond den naam van Wa- 
terlandsche aan deze Belijdenis. In de voorrede voor de vereeniging 
van de principale artikelen, enz., 1640, zegt hij: »wat aangaat de 
confessie, die wij stellen onder den naam van de Waterlanders, 
men zal weten; dat het woord: Waterlanders, alhier oneigenlijk 
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gesteld is, want eigenlijk zou gezegd moeten worden de vereenigde 
Waterlanders, Duitschen en Friezen; want de confessie is, in de 
tijden van de vereeniging, bij de leeraren van derzelver gemeen- 
ten gemaakt en eenige jaren gedurende de eenigheid (tot 1613, 
toen zr. KLOCK en anderen zich scheidden) beleefd, zoodat het 
woord Waterlanders hier gebruikt wordt, eensdeels om de kort- 
heid, anderdeels, om tot beter begrip te komen, wat men voor 
eene gemeente daarmede meent, overmits ook de Hoogduitschen 
zich zelve den naam geven van vereenigde Hoogduitschen en Frie- 
zen (het Leenerd Klocks-volk), hoewel ze maar een gedeelte daar- 
van zijn, want de resterenden (1. Gerritsz. en anderen, uit de 
Friezen afkomstig) zijn in de laatste afdeeling bij de Waterlan- 
ders, volgens ’t oude verdrag, gebleven.” 

Het is dus buiten twijfel, dat ze door pe mies en 1. GERRITSZ. 
gezamenlijk is opgesteld, ten tijde, dat de Waterlanders reeds 
met de Jonge Friezen vereenigd waren. De mies, ofschoon jon- 
ger, wordt het eerst genoemd, omdat hij de eigenlijke opsteller 
was, en 1. ceRmitsz. hem bijstond in het overzien em beschaven ; 
zoodat het stuk. ook wel op naam van pr ries alleen komt, b. v. in 
zijn Leven, bl. 24. Bij L, T-, Vriendlijcke Aenspraek, 1613, lett. f. pe 
wordt gezegd: »dat er eene korte Belijdenis des geloofs is uit- 
gegeven bij één van de Doopsgezinde leeraren, in 1610.” Uit 
datgene, wat hij uit die Belijdenisse aanhaalt, blijkt, dat’ hij 
van de Waterlandsche spreekt. 

De derde druk van de Belijdenis verscheen in 1618, te Haar- 
lem. In de voorrede daarvan zegt pe ries: »deze Korte Belij- 
denisse had ik eerstlijk geschreven ten verzoeke en ten dienste 
van etlijke Engelschen, uit Engeland gevlugt, om der conscien- 
tie wille. Ik heb daarna dezelve wat vermeerderd; zij is met 
welgevallen van sommige personen gezien ew gelezen. “ Daar werd 
begeerd, dat ik die door den druk voor een ieder zou gemeen 
maken, in hope, dat iemand daardoor mogt gesticht worden.” 
(Men. zie MAATSCHOEN, bij scuijn, Dl. EI, bl. 157.) MaarscHoen is 
van oordeel, dat pe ries zijne Belijdenis getrokken heeft uit eene 
grootere, in XXXIIL artikelen vervat, onder anderen te vinden 
bij van sracur, Martelaars-spiegel , Dl. L, bl. 409, enz. Eerst was 
hij van gevoelen (t. a. pl, bl. 158), dat de Belijdenis van pr 
RIES en L, GERRITSZ niet gedrukt is geweest vóór 1610; maar van 
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denkbeeld veranderd, zegt hij later (bij scuin, Dl. UIT, bl. 517), 
dat ze zeker reeds in 1581 of 1582 gedrukt geweest moet zijn, 
dat de 2e uitgave dus van 1610 en alzoo de derde van 1618 is. 
Er is zeker iets aannemelijks in dit gevoelen, wanneer men 
anders van een tweeden druk miet wist, op welk jaar die ge- 
plaatst zou moeten worden. Stelt men dan dien tweeden druk 
op 1610, en dus den eersten vroeger, dan is deze zwarigheid 
voorbij. Het komt mij voor, dat maArscnoeN door deze gedachte 
tot verandering van zijn gevoelen is geleid. Maar-dat ware niet 
noodig geweest; want ik zie in de Catalogus of Bibliotheca Men: 
nonitica, auctore M. Schagen op het jaar 1615: u, pr mies, Lied: 
boek, van nieus oversien, enz.; daarachter is bijgevoegt: Corte Be- 
lijdenisse des geloofs, em sacor JANsz., van de nieuwe Creature. 
Overigens is het wel mogelijk, dat pe mies veel uit de ge- 
melde Belijdenis, bij van pracur bewaard, en die waarschijnlijk 
vóór 1600 is opgesteld , als ze althans vóór het groote Offerboek heeft 
gestaan (zie MAATSCHOEN, bij scmun, Dl. II, bl. 159), getrokken 
heeft. Maar dat doet hier niet ter zake. De vraag is, wanneer 
heeft- dat geval met de Engelschen te Amsterdam plaats gehad? 
Uit hunne overkomst in ons vaderland kan men dat niet genoeg 
opmaken ; want zij zijn hier komen vlugten èn gedurende de 
laatste vijf en twintig jaren der XVIe èn in de eerste tien jaren 
der XVIIe eeuw t. Maar dit is zeker, dat er in 1610 eene bijs 
zondere beweging was onder die Engelschen te Amsterdam (zie 
STARCK, Taufe und Taufgesinnten, S, 325). En dat het geval met 
de Belijdenis van pe nies toen heeft plaats gehad, wordt gemeld 
in de wvoorrede voor PIETER JANSZ., uitbreiding der Korte Belijdenis 
van m, pe RiEs, 1660 (zijnde dit de tweede uitgave), en in de 
voorrede voor de uitgave van 1686, voor welke laatste de voor- 
rede van vAN vooreerst, doch zonder zijn naam, is geplaatst ® 
Maarscuoen heeft wel gevoeld, dat het stellen van de Belij- 
denis op 1581 door eene groote zwarigheid gedrukt wordt; na- 
melijk door 1. crraursz als medewerker aan te nemen. Dit laatste 


1 Zoo b. v. in 4515; zie vpev; Kerkelijke Geschiedenisder XVIIIe eeuw; Dl. IX, 
bl. 186, 189—191. 

2 Op het archief der Doopsgezinde gemeente te Amsterdam vindt men stukken over 
die onderhandelingen met de Engelschen, van 4610, 1626 en 4632, maar niet vau 

vroegere jaren. Gesch. der Doopsgez. in Gron., enz., Dl. IT, bl. 449. 
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is echter zoo duidelijk, dat hij zulks ook niet tegenspreekt, maar 
een anderen weg inslaat, om uit deze moeijelijkheid te geraken. 
Hij zegt dus: »dat van de Friesche zijde 1. crrritsz en van de 
Waterlandsche pr nies aan dit voortreffelijk werk, met onderlinge 
goedvinding, gearbeid hebben, ’t welk dan vervolgens bij de ver- 
eeniging van wederzijden zal zijn aangenomen en goedgekeurd ,„” 
Zij zoo; ofschoon het niet bewijsbaar is. Maar dit is nog niet, 
wat MAATSCHOEN zegt, dat ze in 1581 of 1582 gedrukt is. Als 
ze gedrukt was, waarom is er dan miet van gesproken in de 
Vredepresentatie van de Waterlandsche broederen te Embden, om met 
de vereenigde Friezen en Hoogduitschen te vereenigen (tusschen 1591 
en 1598, zie Gesch. der Doopsgez. in Gron., enz., Dl. IT, bl. 115); 
noch in de Vredepresentatie aan de Friesche en Hooyd. Doopsgez. 
gemeenten, van de Waterlanders gedaan, in 1601, in de Rijp, gedrukt 
te Amst. voor Pp. ARENDSZ., 1686? En hoe kan dan TI. T. in zijne 
Vriendlijcke Aenspraek, 1613, zoo dwalen? Want, om er nog een 
enkel woord meer van te zeggen, dat hij de Belijdenis van pr 
mies bedoelt, blijkt genoeg uit de beschrijving van den Zoone 
Gods, bij pe ries, art. IIT, door TI. T. met dezelfde woorden 
aangehaald. 

Misschien is die tijdverwarring ontstaan : 

le, Omdat het opstellen van eene Belijdenis in 1581 aan n. pe 
RiEs en eenige anderen was toevertrouwd (zie boven, bl. 123); 

2°. Omdat ongeveer 1592 werkelijk door m. pr ries, nENDRICK 
REYNIERSZ., THOMAS ALBERTSZ. EN HANS KORTEROLLES eene bekentenis 
des geloofs aan de vereenigde Friezen en Hoogduitschen werd overge- 
leverd (zie boven, bl. 321); zeker van de bekende Belijdenis te 
onderscheiden, daar pe ries zegt, deze ten behoeve van Engel- 
schen te hebben opgesteld. 


Het bovenstaande was reeds door mij geschreven, toen ik on- 
verwacht op het archief der Doopsgezinde gemeente te Amster- 
dam, onder de talrijke aldaar voorhandene stukken van en aan- 
gaande pr ries, mogt vinden een geschrift, hetwelk mijn gevoelen 
tot den hoogsten trap van waarschijnlijkheid of zelfs tot zeker- 
heid bragt. Dit geschrift is van buiten, met de hand van pe nies, 
van de volgende inscriptie voorzien: »’t versoeck van LunBenT GERT 


mrs en de dienaars van Amsterdam aen my om te maken de al- 
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gemieyne bekentenis des geloofs,” draagt van binnen de dagtee- 
kening van Amsterdam den 28 April 1607 en de onderteekeningen 
van-gemelde dienaars en 1. ceRRITsz. Zij melden daarin, tot hun 
leedwezen te hebben verstaan, dat pe ries van meening was, dit 
werk nog verder te laten rusten, en geven hunne vriendelijke 
begeerte te kennen, dat hij hetzelve bij de hand mogt nemen, 
opdat het door de oudsten geapprobeerd en in druk gesteld 
mogt worden, omdat zoo velen daarnaar verlangen. L. GERRITSZ 
geeft nog afzonderlijk, aan den voet van den brief, te kennen, 
dat zulks ook zijne bede en begeerte zou zijn, in zoo verre het 
DE RIBS eenigzins doenlijk is; waarin ik derhalve eene bevesti- 
ging meen te zien van hetgeen ik boven heb gezegd, dat pr nies 
de eigenlijke opsteller is geweest, en dat 1. cermirsz hem heeft 
bijgestaan in het overzien en beschaven. 





BIJLAGE IV. 


De bijzondere gemeenten te Amsterdam, Haarlem en Zaandam, 
in de laatste helft der XVIlde eeuw. 


Het is zeker niet ondienstig, om van de verschillende ge- 
meenten, op de gemelde drie plaatsen, in het bijzonder te ge- 
wagen. 


Amsterdam. (Zie boven, bl. 338.) 


Te Amsterdam vergaderden de vereenigde Vlamingen, Friezen en 
Hoogduitschen van het Lam, in het Lam, op den Cingel, bij het 
Koningsplein, sedert 1639 als van nieuws opgebouwd, vroeger 
eene brouwerij. 

Die van de Zon, gelijk wij hebben gemeld; zij vernieuwden 
hun gebouw in 1683. 

De Dantziger Oude-Vlamingen, nog op de Nieuwe-zijds-Achter- 
Burgwal, kort bij de Lijnbaan-steeg, waar een bord uithing, 
hetwelk eenige kruiken vertoonde, weshalve deze gemeente die 
van de Kruikjes werd genoemd. 
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De Oude-Friezen hielden hunne oefeningen in de Bloemstraat, 

Nadat de Jonge-Friezen zich met de Vlamingen en Hoogduit- 
schen vereenigd hadden, kwam hun gebouw, de Arke Noachs, 
aan sommigen, die zich afscheidden (in 1670) van de Zon; later — 
gingen dezen in een huis van de Prinse-straat, nu de Kleine _ 
Zon geheeten. Zij scheurden zich nog eens weer, en een gedeelte _ 
begaf zich op de Prinsegracht, tegenover de Noorder Kerk, in 
het zoogenaamde Sterretje. De Kleine Zon voegde zich in 1679 
weer bij de Groote; het Sterretje. in 1692 bij de nog afgeschei- 
dene Friezen. Dezen hadden reeds in 1664 den Ouden Spijker, 
in de Teerketel-steeg, van de Waterlanders aangekocht, en. se- 
dert werd hunne vergaderplaats mede de Arke Noachs genoemd. 

De Waterlanders eindelijk, vroeger in de Teerketel-steeg of 
Kleinen Spijker, verkregen een grooter gebouw op den Cingel, 
bij den Jan Rooden-poortstoren, en werden daarom die van den 
Toren of van den Grooten Spijker genoemd. 

Ik heb deze opsomming niet zonder eenige moeite bijeenge- 
zocht, maar achtte de mededeeling belangrijk genoeg, èn omdat 
de gemeenten dikwijls naar derzelver vergaderplaatsen worden 
genoemd, èn wegens den invloed en de talrijkheid van die ge- 
meenten te Amsterdam. Wij mogen vaststellen, dat er kort na 
het midden van de XVIIe eeuw 650 leden waren bij de Zon; 
2000 leden bij het Lam en den Toren (na de vereeniging van 
het Lam met de Waterlanders, in 1668); 100 ten minste bij 
de Dantzigers; 250 bij de afgescheidene Friezen. Dit maakteen 
gezamenlijk getal van 3000 leden (en dus ongeveer 6000 zielen) 
alleen bij de Amsterdamsche gemeenten. Deze opgave moet 
echter eer te laag dan overdreven zijn, als men in aanmerking 
neemt, wat pe nurse in 1643 berigtte en dat scmijn (t. a. pl, 
DL, 1, bl, 79) nog ongeveer 3000 leden telde. 


Haarlem. (Zie boven, bl. 346). 


In 1686 bestonden te Haarlem de volgende zes Doopsgezinde 
gemeenten. Eene afdeeling van de vereenigde Vlamingen, Friezen 
en Hoogduitschen, vergaderende in den Blok op het Klein-heilig 
land. “De gewone Vlamingen hadden daar in 1601 dit huis en 
erve gekocht, toen genaamd de Olie-Blok. Vóór de vereeniging 
vergaderden de Hoogduitschen in den zoogenaamden Wijnberg, 
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en, werden daarom ook de Wijnbergschen geheeten. Met de 
Friezen vereenigd, hielden de Hoogduitschen eerst hunne verga- 
deringen in de Groote Hout-straat, bij de poort, maar na 1605 
op de Oude-Gracht, bij de kleine houtbrug, vroeger eene mouterij. 

Eene tweede afdeeling van de vereenigde Vlamingen, Friezen en 
Hoogduitschen in de Kruis-straat; n. 1. de gemeente van Ax 
EVERTZ, enz. 

De vereenigde Vlamingen: en Waterlanders in de Peuzelaarssteeg. 
Vóór die vereeniging vergaderden de Waterlanders op hetzelfde 
Klein-Heilig-Land, waar de Blok gelegen was, maar korter bij 
de stads-vest. 

De Groninger Oude-Vlamingen, althans na 1691, in de Lange- 
Margaretha-straat. Toen hadden zij tot leeraars cLAAS MABE en 
JOHANNES THIJSSE VOET, maar telden slechts ruim 20 leden. 

Het Vincent de Honds-volk, later de Dantzigers, op de Smalle- 
Gracht, zijnde een gedeelte van de Oude-Gracht, bij de Baaks, 
in een gebouw, dat het Goud-Grendeltje werd genoemd. Zij 
heetten later ook het Boudewijns-volk. 

Het Lucas Philips-volk, wier vergaderplaats mij onbekend is 
gebleven, en die bij den aanvang der XVIIIe eeuw zijn uitge- 
storven. Volgens den schrijver van den Tegenwoordigen Staat der 
Nederlanden, Dl. IV, bl. 380, telde men in 1707 te Haarlem 
917 Doopsgezinde huisgezinnen. (Misschien liet zich dat toen, 


wegens minder buitentrouw, meer gemakkelijk opnemen.) 


Zaandam. (Zie boven, bl. 352.) 


In het midden van deze eeuw had men te Zaandam eigenlijk 
zes Doopsgezinde gemeenten. Zij waren de volgende. Eene Wa- 
terlandsche gemeente aan de Westzijde, vergaderende op het Dam- 
pad, daarom ook wel het Vermaningspad genoemd, en eene 
dergelijke aan de Oostzijde, in den Noord, beide een tijdlang 
met de Koog en nog langer onderling verbonden. Zij telden in 
1656. gezamenlijk 326 en in 1675 te zamen 391 leden, 

De Friezen van het zoogenaamde Oude-Huis. Vroeger hadden 
zij vergaderd op den Zuiddijk, in een gebouw, den 1iden Au- 
gustus 1613 door hen aangekocht. 

De vereenigde Vlamingen en Friezen, die hun predikhuis op het 
Spinhuispad in 1649 voltooiden. 
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Het ‘Aris-Jans-volk , afgescheidene Friezen, bij de Bloemgracht, 
later verder in den Noord, aan de Oostzijde. 

De Groninger Oude-Vlamingen, vergaderende insgelijks aan de 
Oostzijde, op het Molenpad. 


BIJLAGE V. 


Wijze van wederaanneming der leden, die met ban en mijding waren 
gestraft, alsmede een formulier van doop en ondertrouw, 
uit de XVIIde eeuw. 


Wij hebben reeds hier en daar, zoo boven als in de vroeger 
uitgegevene Geschiedenis der Doopsgezinden in Friesland, alsmede 
in Groningen, enz., gesproken over de gestrengheid, die door som- 
mige partijen onder hen bij ban en mijding werd aangewend. 
Langzamerhand is die gestrengheid afgenomen, zoo als b. v. uit 
het werk. van.cLaas cLAasz. tegen raukgmos blijkt. Overvloediger 
werden ook, vooral na 1630, de voorbeelden van wederaanne- 
ming bij de gemeente. Op welke wijze dit geschiedde, moge men 
onder anderen zien uit de copie van een formulier, volgens het- 
welk wouren CLAESZ. VERDUIN weer tot de broederlijke gemeenschap 
aangenomen werd te Goeree, den 28sten Maart 1660. Dit formu- 
lier is door den eerw. w. van cELpeR overgenomen uit het Ker- 

keboek van de gemeente aldaar. 

__»Drie vragen, zegt VAN GELDER, werden den gecensureerden ge- 
daan. Vooreerst, of hij niet bekende, dat hij door zijne zonden 
en overtredingen God vertoornd had, en of hij dus niet be- 
kende, dat hij door de broederschap te regt was- afgesneden ? 
Hierop antw. ja. Na eene korte rede over de boetvaardigheid 
en het nut van, schuldbelijdenis, vroeg de leeraar verder: of hij 
niet bekende, dat hem al zijne zonden, die hij gedaan had, van 
harte leed waren, en of hij nu voortaan niet hoopte door Gods 
genade God te dienen, met minder zonden en meer regtvaar- 
digheid? Antw. ja. Nu vervolgde de leeraar: indien uwe bekee- 
ring waarlijk en van harte is, zoo verkondigen wij u Gods genade. 
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(Dit werd verder met schriftuurplaatsen aangetoond.) Daarop 
vroeg hij: of hij niet verzocht aan de broederschap een Chris- 
telijk gebed, om vergeving der zonde te verkrijgen? Antw. ja. 
De broeders tot bidden opgewekt zijnde, doet men een gebed 
en de leeraar vervolgt: neemt elkander aan, zegt paurus, gelijk 
caRIsTus u aangenomen heeft, zoo nemen wij ook u aan, wouren 
CLAESZ.Ì tot de broederlijke gemeenschap, zoo als curisrus ons 


aangenomen beeft. Ten slotte wordt hij vermaand tot een boet- 
vaardig leven.” 


Nog een ander formulier, waarschijnlijk uit denzelfden tijd, 
is mij door den heer 1. p. HESSELINK, te Groningen, medegedeeld. 
Dit is woordelijk het volgende: 

»Of gij met ons eenig zijt in ’tgeen gij voor dezen hebt aan- 
genomen, toen gij uwe knieën voor de waarheid gebogen hebt? 

»Of gij niet bekent naar de waarheid regt gestraft te zijn? (Aan- 
maning, om zich te verkleinen voor God en zijne gemeente; dan 
om vergeving der zonden te bidden.) 

»Of gij het gebed van broederen en zusteren voor u begeert? 
Het gebed gedaan zijnde, wordt de gestrafte met hand en mond 
weder voor broeder of zuster aangenomen.” 


„Van denzelfden heer nesserinK, een der kundigste beoefenaars 
onzer geschiedenis, bezit ik een formulier van handelwijze bij de 
bediening des doopsels, hetwelk ons evenzeer wel waardig voor- 
komt, om hier geplaatst te worden. Welligt is het van de Gro- 
ninger Oude-Vlamingen af komstig. 

»Zoo spreekt de oudste: 

»Alle degenen, die het voor dezen begeerd hebben en van de 
gemeente geconsenteerd is en nog begeeren, die mogten in on- 
zes liefs Heeren naam opstaan en voorkomen, want nu zal men 
het verbond maken en den mond met Jefta opendoen. 

et Vrage dan ten eersten: 

„Of gij niet bekent, dat u uwe zonden van harte leed zijn, 
die gij van uwe kindsche dagen af bedreven hebt, tot op dezen 
huidigen dag toe; Matth. III, vs. 6. . 

Vrage ten tweeden: 


»Of gij zulke gemeente, gelijk nu verhaald is, met regt eu 
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ordinantie bekent en ook in ’t vervolg hoopt te beleven; Rom. X, 
vs. 10; Rom. XV, vs. 5; Amos III, vs. 3. 

(Dan de aankomelingen te vermanen, om zich voor God en 
zijne gemeente te verkleinen, op hun aangezigt te liggen 
en om vergiffenis der zonden te bidden.) 

Vrage ten derden: 

»Of gij niet bekent, dat J. C. is de levende Zoon Gods, gelijk 
zulks van PerrUS, MARTHA en den moorman ook bekend en bele- 
den is; Matth. XVI; Joan. XI; Actor. VIII. 

Vrage ten vierden: 

»Of gij dan nu begeert, u aan God en zijne gemeente over te geven 
in gehoorzaamheid, om te dienen in heiligheid en geregtigheid de 
dagen uwes levens in der zwakheid en kleinheid, en of gij be- 
geert den waterdoop te ontvangen, in de hooge namen van Va- 
der, Zoon en Heiligen Geest. 

(Aan de omstanders te vragen, of daar iemand is, die het 
met regt en waarheid heeft te beletten, dat deze niet 
gedoopt mogten worden; die mogen nu spreken en na- 
maals zwijgen; Actor. X.) 

Behandeling van den doop. 

„Op de belijdenis uwer zonden en bekentenis uws geloofs, dat 
gij gelooft en bekent, dat J.G. is de levende Zone Gods, gelijk 
ook perrus, mARTHA en de moorman bekend en beleden hebben, 
en gij ook alzoo begeert u Gode en Zijne gemeente over te ge- 
ven in gehoorzaamheid, om te dienen in heiligheid en geregtig- 
heid de dagen uwes levens in der zwakheid en kleinheid, en 
dat gij daarop begeert den waterdoop te ontvangen, in de hooge 
namen des Vaders, Zoons en H. Geestes, en omdat gij *t zelve 
begeert, zoo doopen wij u in den name des Vaders en des Zoons 
en des H. Geestes. — Het zij vast en ’*t blijve zulks in der eeu- 
wigheid! Matth. XXVIII; 2 Gor. I; Galat. III; Coloss. IH. 

(En nu zal hij de gedoopten met hand en mond voor lieve 
broeders en zusters aannemen”) 


Bij de Ukowallisten werd de doop insgelijks geheel volgens dit 
formulier bediend; zij toch waren ook eene secte van de Oude Vla- 
mingen; men zie Geschied. der Doopsgez. in Friesland, bl. 315. Een 
breedvoerig doop-formulier, in de XVIde en XVIIde eeuw bij de 
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Waterlanders in gebruik, en te vinden achter de Predicatiën van 
JAN GERRITSZ. VAN EMBDEN, Amst. 1650, wordt ons medegedeeld 
door MAATSCHOEN, bij m. scuuN, Gesch. der Mennoniten, Dl. UI, 
bl. 60 enz.; en een dergelijk formulier van de vereenigde Vlamingen, 
Friezen en Hoogduitschen, uit het Christelijk Handboekje van pieren 
GRIJSPEER of GRIJSPEERT te. Haarlem, gedrukt in 1654, in Dl. III; 
bl. 196, enz. Men vindt hier nog vele en andere formulieren, 
b. v‚ voor het bevestigen van oudsten of leeraars, bl. 171; voor 
proponenten , bl. 190; voor het huwelijk, bl. 200, 202; regelen 
van het kerkbestuur, bl. 205 enz., ens zoo ook voor het weder 
aannemen van gebannene leden, bl. 199. 

Het is reeds aangemerkt, dat de Doopsgezinden het huwelijk 
niet als eene burgerlijke, maar als eene kerkelijke plegtigheid 
en instelling beschouwden. Uit dit oogpunt moet men de for- 
mulieren van ondertrouw beoordeelen; gelijk daarvan zoodanig 
een voorkomt bij c. BoorHAMER, in zijn meer gemeld manuscript, 
DL. II, bl. 184. Hetzelve is van ongeveer 1640. 

»Wij vragen u, N.N., of gij uwe trouw, die gij eenmaal ge- 
daan hebt aan onzen bruidegom curistus sezus, nog vrij hebt, en 
diensvolgens deze zijne gemeente, waaronder gij eenmaal de knieën 
gebogen hebt, alsnog zijt houdende voor de regte gemeente Gods, 
en daarin verhoopt te leven en te sterven? En of gij uwe ou- 
ders hunne behoorlijke eere hebt gegeven? — Hetzelfde vragen 
wij u, medezuster! 

»Verder vragen wij u, broeder, of gij uwe belofte van trouw 
vrij hebt van alle menschen, binnen en buiten de gemeente, en 
of gij u nu verbindt en belooft met onze zuster N. N. alhier 
present, ter eerste gelegenheid, deze uwe trouw en belofte voor 
de geheele gemeente te laten bevestigen? — Hetzelfde vragen 
wij u, medezuster ! 

»Hiervan bekent gijlieden, N.N., getuigen te zijn? Dit vrageri 
wij ulieden. — En wenschen wij, dat God almagtig ulieder begon- 
nen werk gelieve te zegenen, en dat gijl. u, onderwijl uwe geboden 
gaan en uwe trouw niet bevestigd is, alzoo Christelijk en voorzig- 
telijk moogt dragen, dat daardoor de naam des Heeren geprezen en 
zijne gemeente geëerd mag worden , waartoe wij zeggen : Amen?’ 

»Zoo een weduwnaar of weduwe ondertrouwt, moet gevraagd 
worden, of zij van hunne kinderen en vrienden zijn afgekomen , 
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volgens order van de weeskamer en of zij een briefken daarvan 
hebben te vertoonen.” 

Zoodanig een formulier was een natuurlijk uitvloeisel van het 
denkbeeld, hetwelk de Doopsgezinden omtrent de regte ge- 
meente Gods koesterden, en volgens hetwelk de buitentrouw 
volstrekt geweerd werd. Op zoodanige ondertrouw volgden dan 
de drie-zondaagsche geboden of bekendmakingen van den kansel 
vóór de trouwplegtigheid plaats kon hebben. In 1687 was het 
bovenstaande formulier te Middelburg niet meer in gebruik, maar 
bediende men zich van dit volgende: 

Ll. »Wij vragen u, N. N., of gij niet bekent, dat gij zijt een 
lidmaat onzer gemeente? Desgelijks vragen wij u, N.N., bruid? 

2. »Vragen wij u, N.N., of gij geen maagschap zijt van N. N., 
uwe bruid? Zoo ja, in hoe verre? Desgelijks vragen wij ook 
u, N.N., bruid? 

3. »Zoo vragen wij u, N.N., of gij consent hebt om te trou- 
wen met N.N. hier tegenwoordig, van uwe ouders ‘of voogden ? 
Desgelijks vragen wij u, N. N., bruid? 

4. »Zoo vragen wij u, N.N., of gij uwe trouw vrij hebt van 
alle “personen, alleen _N._N. uitgezonderd, hier tegenwoordig ? 
Desgelijks vragen wij u, N.N., bruid? 

$. » Vragen wij u, N.N., of gij u mits dezen ondertrouwt met 
N.N. hier tegenwoordig, verzoekende uwe drie-zondaagsche ge- 
boden? Desgelijks vragen wij ook u, N.N., bruid? 

6. »Vragen wij u, N.N., of gij niet bekent, getuigen te zijn 
van deze ondertrouw?” 

Die uit eene andere gemeente was, moest eene attestatie ver 
toonen. Geene ondertrouw noch geboden werden aangeteekend , 
tenzij beiden Doopsgezind waren; ook mogten zij elkander niet 
te na in den bloede bestaan. Een weduwenaar of weduwe moest. 
een extract van de weeskamer toonen, omtrent de verzorging der 
kinderen, zoo er die waren. Van weerszijden moest men bij 
den ondertrouw van twee bekwame getuigen voorzien zijn. Nie- 
mand werd getrouwd, vóór er drie zondaagsche geboden waren 
gegaan ter plaatse, waar zij beiden woonden, blijkende bij be- 
boorlijke attestatie. Ook van zoodanige attestatiën, «door den 


Doopsgezinden Kerkeraad „ alsmede door de burgerlijke overheid 


gecertificeerd, geeft noornaaen onderscheidene voorbeelden op. 
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BIJLAGE VI. 


Zwarigheden, door de Doopsgezinden gemaakt, tegen het beant- 
woorden der XII vragen, hun op aanraden van Hervormde 
geestelijken door de burgerlijke overheid te Utrecht, Middelburg, 
Vlissingen, Goes en Deventer voorgelegd; medegedeeld in een 
brief van GALENUS ABRAHAMSZ., Elz. AAN ADRIAAN VAN EEGHEM 
te Middelburg, in 1665. 


Waarde Vriend en Geliefde Broeder in Christus! 
Zaligheid! L 

Wij hebben tot ons leedwezen verstaan de ongelegenheid, 
waarin U en de vrienden aldaar door de aanklagten van de pre- 
dikanten zijn gebragt, en vinden ons deswege met medelijden 
bewogen, of wij, ware het mogelijk, U tot conservatie van de 
gemeene vrijheid en welstand der gemeente met eenigen goeden 
raad konden dienen. 

T'is dan zulks, dat ons naaste inzien zoude zijn, dat uit naam 
van de gemeente een ootmoedig request diende aan de magis- 
traat overgeleverd te worden, waarin door alligatie van beweeg- 
lijke redenen verzocht moest worden, dat de E. magistraat de 
dienaren van het aannemen der bewuste vragen enz. geliefde te 


verschoonen; gelijk wij dan hiernevens copie zenden van een 


request, hetwelk de Utrechtsche vrienden bij gelijke gelegenheid 


aan de magistraat hebben gepresenteerd, uit hetwelk men zoo 
veel ontleenen mag, als men naar gelegenheid van zaken dien- 
stig oordeelt; daar wij. bij gevoegd hebben de aanmerkingen van 
MARTEN GEURTS, oud en bekend leeraar der Vlaamsche Doopsge- 
zinde gemeente aan ’t Rijnscheveer en bijzonder voorstander van 
haar gevoelen. In welke aanmerkingen, en inzonderheid in. zijn 
brief aan HARMEN SEGERSZ., die achteraan in datzelfde -boeksken 
staat, notabele dingen worden voortgebragt, om aan te toonen, 
dat de Vlaamsche Doopsgezinden, behoudens hunne gronden, 
op die XII vragen zoo niet kunnen antwoorden *. Al hetwelk 





1 Marren GEURTS, leeraar te Veenendaal en ’t Rijnscheveer , heeft uitgegeven : » Aan- 


merkingen over den handel en misslagen van eenige Mennoniten binneu Utrecht; 
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U kan overlezen en uw profijt daarmede doen; ’t zij om daaruit 


iets te ontleenen, dat in *t request geïnsereerd worde, of anders- 


zins het boeksken zelf aan eenigen van de moderaatste heeren 
te toonen. : 

Onzes oordeels zoude in het request ofte onder mondelinge 
“informatie kunnen te pas gebragt worden: 

1) Dat de Doopsgezinden van oude tijden af, zelfs bij *t leven 
van prins wirvem (waarvan onder U, zoo wij verstaan, blijk be- 
rust), onder de goedertierene regering der heeren Staten van 
Zeeland en speciaal der ed. achtb. magistraat van Middelburg, 
gunstiglijk zijn getolereerd, zonder dat men hen op zoodanige 
zaken heeft geïnquireerd., 5 

2) Dat het eene oude blaam is, waarmede men de Doopsge- 
zinden van ouds getracht heeft verdacht te maken, dat zij Socí- 
nianen zijn, en dat daaruit is voortgekomen dit spreekwoord, * 
welk in de boeken der Gereformeerden wordt gevonden, “zoo 
wanneer zij tegen de gronden der Doopsgezinden schrijven : »Ana- 
baptista indoctus Socinianus, Socinianus vero doctus Anabap- 
tista;” gelijk men zulks en dergelijke uit vele auteuren onder 
de Gereformeerden, vorrius, HOORNBEEK, DOORDSLAAR em AUSTRO- 
SYLVIUS, BONTEMPS, PETRUS DE WITTE, enz. zoude kunnen toonen ; 
waaruit klaarlijk te zien is, dat dit »vetus querela,” eene oude 
klagte is, die nu weder op nieuw wordt opgehaald. 

3) Dat de dienaars te Utrecht, aan welke deze vragen waren 
voorgesteld, op hun ootmoedig verzoek en vertoog van redenen, 
zonder die te beantwoorden of aan te nemen, goediglijk door 
hun ed. achtb. tot hunne dienst geadmitteerd zijn *. 

4) Dat in verscheidene plaatsen in Holland, en inzonderheid 
in ’s Gravenhage door het Hof provinciaal van Holland en Zee- 
land, alwaar dergelijke klagten- zijn voorgevallen, de aanklagers 
zijn afgewezen, de beklaagden onder de oude toleratie goediglijk 
zijn gemainteneerd, blijkende zulks bij expresse resolutie van het 
hooggemelde Hof, in regarde van Doct. GALENUS AnRAHAMSz. een- 
pariglijk genomen. 


Utrecht, bij w. eLERcK; — Copie van een Brief, geschreven aan n. SEGERSZ; Amst. , 
bij 1. Rieuwertsz; Utrecht, bij w. van PADDENBURCH; alle van 1662 in 4to. 

1 Deze admissie schijnt later plaats gehad te hebben; anders staat caLENUS in te- 
genspraak met het bovengemelde op bladz. 226 en 336. 
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5) Dat deze roering voornamelijk ontstaat uit zekere quaestie, 
in Holland en Utrecht onder de Doopsgezinden voorgevallen, al 
waar eenige preciese Mennoniten hunne medebroeders hebben 
getracht verdacht te maken, omdat zij, in hun zin te moderaat 
zijnde in ’t stuk van gevoelen en Christelijke verdraagzaamheid, 
met bijzondere partijschap tegen hen zijn ingenomen, voor een 
groot deel ontstaande uit particuliere querelle en interesse, waar- 
toe de preciesen de Gereformeerde predikanten hebben akhges 
zocht tot hunne hulpe *. 

6) Dat hieruit eene scheure binnen Amsterdam en elders is 
ontstaan, hebbende de preciesen zich van de anderen afgescheurd 
en eene andere vergadering opgerigt. 

7) Dat, dewijl die van Zeeland die scheure improberen en zich 
ongedeeld en onzijdig zoeken te houden en deze preciesen niet 
alleen toevallen, dat hun hieruit deze moeite nu hier in Zeeland 
ook gecauseerd wordt. 

8) Dat de ed. magistraat van Haarlem, om die scheure te voor- 
komen, in faveur van de moderate Doopsgezinden, zeer discrete 
ordonnantiën gemaakt heeft. 

9) Dat de gescheurden het » Verbond van eenigheid” door par- 
ticulier complot (!) met elkander gemaakt hebben, om alzoo hunne 
scheure vast te maken en anderen daaronder te betrekken. 

10) Dat dit »Verbond van eenigheid” door zeer vele gemeenten 
in Holland en alomme in vele andere provinciën en landen ver- 
worpen wordt. 

11) Dat het eene pure nieuwigheid, een zaad van oneenigheid 
en onwettige hierarchie is, tegen alle oude belevinge en gewoon 
lijk regt der gemeenten, nooit gepractiseerd onder de Doopsge- 
zinden en nu eerst in Sept. 1664 van eenige weinige personen, 
naauw 20 in getal, met elkander opgerigt, die daartoe noch regt 
noch kwaliteit hadden (daar de nevensgaande attestatie van 
Haarlem en de »Vredebasuin van sacos pierers” toe kan dienen °. 





1 Of de Doopsgezinden eerst de Hervormde predikanten daartoe hebben aangezocht , 
blijft eenigzins duister, in weerwil van dit gezegde van Gn maar dat de Zonïs- 
\ tische partij er wel de hand in gehad heeft, wordt door dezen brief zeker; vergelijk 
| boven, bladz. 341. 

“ 2 Gavenus spreekt in dezen brief zoo sterk tegen het » Verbond van eenigheid „” 


niet alleen, omdat” het eigenlijk tegen hem was opgerigt, maar ook, omdat de Doops- 
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12) Dat men derhalve niet hopen wil, dat de ed. heeren, 
beter dezen aangaande ingelicht zijnde, hunne. onderdanen. hier- 
mede zouden laten bezwaren. 

13) Veelmin toelaten, dat op hunne consciëntien wierde geïn- 
quireerd, tegen den inhoud van de loffelijke Unie, binnen Utrecht 
tusschen de provincien opgerigt. 

14) In allen gevalle, dat de requiranten van hun gemoed niet 
zouden kunnen verkrijgen, om dezen weg in te gaan, ten aan- 
zien van de schadelijke consequentiën, die men daaruit te gemoet 
ziet, om geene. brug te leggen, waardoor anderen bij gevolg, 
zelfs buiten de intentie van hunne ed. achtb., zouden mogen 
worden bezwaard, in voege, dat schoon men hierop konde ant- 
woorden, ingevolge andere vragen zouden kunnen worden voort- 
gebragt, tot groote bemoeijing van hunne ed. achtb. en bezwa- 
ring van teedere conscientiën, enz. 

Deze en dergelijke redenen achten wij, dat u bij deze gele- 
genheid zouden kunnen dienen; die wij dan goedgevonden heb- 
ben, u bij dezen toestand te communiceren. Gelieft ons, van 
’t geen verder mogt voorvallen, nader te berigten. ‘Wij zijn be- 
reid, alles tot uwe ontlasting toe te brengen, ’t geen ons mogelijk 
zou wezen. Groet ons enz. en blijft de genade onzes Heeren J. C. 
bevolen, die U en ons bij deze gelegenheid gelieve te geven, ’t geen 
tot grootmaking van zijn heiligen naam allervorderlijkst en tot 
bereiking van de zaligheid onzer zielen dienstlijk is. Amen! 

Uwe dienstw. broeders in Christo 
JEYE- JEYES. 
DAVID SPRUIT. 
GALENUS ABRAHAMSZ: 


JACOB VAN EEGHEN. 


“ gezinde leeraar rsenpaaRT te Middelburg, met behulp van Hervormde predikanten , 
zoo niet de XI vragen, dan toch altijd dat verbond, door van rronem en de ge- 
gemeente zocht te doen aannemen. — Gemelde »Vredebasuyn”’ werd door sacon pie 
TERSZ. VAN DE KOOCH uitgegeven te Amsterdam, bij p. Arentsz, 4664. 
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Cate, Steven Blaupot ten, 1807-1884 « 
Geschiedenis der Doopsgezinden in Holland, 
Zeeland, Utrecht en Gelderland. Van derzelver 
ontstaan tot op dezen tijd, uit oorspronkelijke 
stukken en echte berigten opgemaakt. Amsterdam 

P.N. van Kampen, 1847. 
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